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VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE 

Die Anregung zu finer speziellcn L'nlersuchung dcs Definitions- 
begriffes verdanke ich Herrn Prof. Dr. Windelband. 

Die Form, in weleher diese Untersuchung auftritt, wird viellcicht 
insofern AnsloB erregen, als das prinzipiell Wichtigstc darin, der 
Versuch einer Umgestaltung der herkommhchen Begriffslehre, iiber 
den Rahmen des Themas hinausgehl und daher nur ganz fliichtig 
hat angedeutet werden konncn. In eincr systematischen Darstellung 
miiCtc die Anordming und Ausfuhrung der Gedankcn wesenllich 
geandert werden. Doch ha be ich es vorgezogen, die vorliegende 
Form beizubehalten, weil sie den \Yeg zeigt, auf dem ich im Ver- 
laufe der Arbeit zu dem Resultatc gcdrangl wurde, daB die groftc 
Verwirrung in der Lehrc von der Definition auf einer falschen Auf- 
fassung des Begriffs beruht. I'm die Richtigkcit dieses Resultats 
iiberzeugcnd darzustcllen, schien mir einc Form, welcho die Ent- 
stehung der eigenen Ueberzeugung erkenncn laBt, die gceignetste. 

DaB von alien ncucren logischen Untersuchungen das Werk von 
Sigwart den starkslen KinfiuB auf mien ausgeiibt hat, brauche ich 
fiir einen Kenncr der einschlagigen Literatur kaum ausdriicklich 
hervorzuheben. — Die Mcthode der l'ntersuchung verdanke ich 
dcm Unterrichtc und den Schriften mcinos hochverehrten Lehrcrs 
Herrn Professor Dr. Windelband, dcm ich auch an dieser Stelle 
fur die mannigfache Anregung meinen warmsten Dank aussprechcn 
mochte. 

S t r a li b u r g i. E., Juni 1888. 
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AUS DEM 
VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE 

Ich babe einc Zeitlang Bedenken gctragen, meine vor mehr als 
siebenundzwanzig Jahren geschriebene Doktordissertation von 
neuem herauszugeben. Erst die wiederholte Mittcilung meines ver- 
ehrten Herrn Yerlegers, daO die vergriffene Uleinc Schrift im Buch- 
handcl verlangt werde, und sein freundlicher Wunsch nach einer 
zweitcn Auflage veranlaBte mich, sie daraufhin durchzusehen, ob 
ich sie wieder drucken lassen konntc. Selbstverstandlich durfte ich 
niclit daran denken, sie so umzuarbeiten, wie ich sie heute schreiben 
wiirde, wenn ich die Lehre von der Definition zu bchandeln hatte. 
Daraus wave ein ganz neues Buch geworden, und seine Herstellung 
licgt nicht im Rahmen meiner Arbcitspianc. Ich habe mich auf 
einige Verbesserungen beschrankt, die zum groBten Tcil nui' aufler- 
licher Art sind, einige Satze gestrichen. ftir die ich heute die Yerant- 
v.ortung niclit mehr ubernchmen mochte, und einige Zusatze ge- 
macht, in denen vor allem die eingehendc Kritik berucksicliligt ist, 
die Sigwart dem kleinen Buch vor fiinfundzwanzig Jahren gewidmct 
bat, und die mir damals eine groile Hrcude war. 

Zur Sache habe ich an dieter Stelle sonst nicht viol zu bemerken. 
Auf die terminologiscbe Frage, wofiir man das Wort Definition am 
besten vcrwendet, lege ich kein hesouders grofies Gewicht mehr. 
Man mag, wie Sigwart will, nur don Snlz so neunvn, der die Bedeu- 
tung zweier Ausdriicke gkjchsetzL Dann ist die Lchre von der 
Definition jedoeh fur die Logik nicht wichtig. Halt man dagegen an 
dem fest, was 6qt<y;i/>q ursprunglich heiflt, sieht man also in der 
Definition nicht nur die Worterklarung. sondern audi die Begriffs- 
bestimmung, dann ciuU icli das, was ich friiher schrieb, jetzt noch 
der Kritik Sigwarts gegenuber aufrechterhalten. In meincm Buch 
uber die Grenzen der naturwisscnschaftlichen Begriffsbildung habe 
ich die hier zuerst dargcstellte Theorie des Begriffs ohne RUcksicht 
auf die Definitionslehre ausgefuhrt und eingehend begriindel. Doeh 
handelt es sich dort nur um eine Weiterfiihrung des hier schon 
Begonnenen, und deshalb scheint mir diesc Erstlingsschrift auch 
heute nicht ganz wertlos. AuGerdem gibl es keiue allgemein an- 
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erkannte Monographic iiber die Definition, und das hat mich eben- 
falls veranlaBt, diesen Versuch wieder drucken zu lassen. Die darin 
behandelten Fragen bediirfen noch immer der Klarung. 

Freiburg i. Br. am 1. April 191 ii. 



VORWORTZUR DRITTEN AUFLAGE 

Von der dritten Auflage dieses kleinen Buches gilL dasselbe, was 
ich 1915 im Vorwort zu seiner zweiten Auflage sagte. Als icli den 
Text fur den noLwendig gewordenen Neudruck durchsah, konnte 
ich jetzt vollends nicbt daran denken, meine wissenschaftliche 
Erstlingsarbeit so zu gcstalten, wie ieh sie schreiben wiirde, wenn 
ich heute die Lehre von der Definition in einer Monographic dar- 
zustellen hatte. Ich habe mich in der Hauptsache auf Verbesserungen 
sprachlicher Art beschrankl, und der Inhalt der wenigen hinzu- 
gefiigten Satze liegt durchweg in derselben Biehtung, die bei dieser 
Schrift von vornhcrein maDgebend war. Trotzdem glaube ich nicht, 
dafi die alte Arbeit ganz veraltet ist. Ich brauchte mich also nicht 
zu scheuen, zum drittenmal die Ausfuhrungen drucken zu lassen, 
mit denen ich vor mehr als vier Jahrzehnten meine wissenschaft- 
lichen Publikationen begann. Ja, es will mir fast scheincn, als sei 
es gerade jetzt wieder besonders notwendig, das zu betonen, was 
mir stets das Wichtigste in meincr Doktordissertation gewesen ist, 
und ich mochte in Kiirze sagcn, um was es sich dabei handelt. 

Bringt man die Lehre von der Definition mit den logischen Pro- 
blemen in Verbindung, die in unseren Tagen viel erortert werden, 
dann kann man dabei die umstrittene Frage, in welchem Verhaltnis 
,,Erfahrung" und ,,Denken" oder „Anschauung" und „Bcgriff" in 
unserem Erkennen zueinander stehen, in den Vordergrund stellen. 
Jede ausdriicklich zum BewuUtsein gebrachte oder erkannte Wahr- 
heit hat die Form des Urteils, und zu seinem logischen Gehalt 
gehort notwendig sowohl ein ,,intuitives" als auch ein „diskufsives" 
Moment. Das eine ist ebensowenig entbehrlich wie das andere, wenn 
auch jedes von ihnen aus sehr verschiedenen Griinden vorhanden 
sein raufi. Wir gehen jcdcnfalls in die Irre, falls wir glauben, wir 
kamen mit der empirischen Anschauung allein oder mit dem ratio- 
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nalen Denken allein beim Erfassen irgendeiner theoretischen Wahr- 
heit aus. Das ist im Vcrlauf dcr Gcschichtc der Philosophic wiederholt 
und in uberzeugender Weise nachgcwiescn werdcn, und man sollte 
denken, bcsonders seit Kant ko'nne man daran nicht mchr zweifeln. 
'J'rotzdem entsteht von Zeit zu Zeit immer wieder die Tendenz, das 
eine der beiden Wahrheitsmomente auf Kosten des anderen in den 
Vordergrund zu schieben, und heute neigt man besonders dazu, 
die Anschauung oder die Intuition ,,phanomenologisch" zu tiber- 
schatzen, d. h. zu glauben, es sei moglich, durch blolies „Sehen" 
schon cine Wahrhcit thcorctischer Art zu erfassen. In der nach- 
kantiscbcn Philosophic hat bcsonders Pries in seiner „anthropo- 
logischcn Kritik der Vernunft" das „unmittelbarc Erkennen" be- 
tont, und um seine Bedeutung zu rechtfertigen, das Urteil als ctwas 
logisch Sekundares dargestellt: es wiederhole nur vor unsercm Be- 
wufitsein die andere, unmittelbare Erkenntnis. Derartige in- 
tuitionistische Tendenzen scheinen uberall dort sich geltend zu 
machen, wo die Philosophie zur blotten ,, Anthropologic" oder zum 
Beschreiben von „Erlebnissen" zusammenschrumpft. Das Urteil 
wird dann als der eigentliche Trager der theoretischen Erkenntnis 
geradezu verdachtig, ja als „Tod der Wahrheit" herabgesetzt. 

Unter solchen Umstandcn ist, l)ei voller Ancrkcnnung des an- 
schaulichen Momentes in jeder Erkenntnis, bcsonders zu betonen, 
daC die Anschauung allein zum Erfassen theoretischer Wahrheit 
nie genugt. In unsercn Zeiten tut man vielleicht gut, sich dafiir 
nicht auf einen ,,Logiker'' wie Kant zu btrufen, der zu „Konstruk- 
tionen" neigte und daher den Ereunden der Anschauung von vorn- 
herein verdachtig ist, sondern man kann Goethe zitieren, der ganz 
,,Augcnmensch" war und das Anschauen in der Wissenschaft so 
hoch schatzte wie wenige. Auch er hattc bei scincn wissenschaft- 
lichen Arbeiten, und zwar besonders bei der Farbenlehre, in der 
gewifi das Sehen fiir ihn im Vordergrund stand, bemerkt: ,JQas 
blofie Anblicken einer Sache kann uns nicht fordern", und im 
Zusammerthang damit war er sich daruber klar geworden, „dal3 
wir schon bei jedem aufmerksamen Blick in die Welt theoreti- 
sieren". 

So ist es in der Tat, und die Wissenschaftslehre hat daher die 
Aufgabe, immer wieder von neuem zu untersuchen, wieweit beim 
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Erkennen einer Wahrheit das bloBe ,,Sehen" reicht, und wo das 
„Theoretisieren", das sich nicht mehr auf eine reine Anschauung 
zuriickftihren lafit, beginnt. Mit diesen Problemen steht auch die 
vorliegende Arboit in Verbindung. Sie behandelt die Definition als 
Begriffsbildung und Begriffszerlegung, und sie sucht zu zeigen, 
dafi der fertige oder ,,definierte" Begriff nicht etwa logisch fruher 
als das Urteil ist, sondern seinem logischen Gehalt nach als ein 
Urteilsprodukt verstanden werden mul3. Wissenschaftlich durch- 
geformte Urteile bringen also Gebilde miteinander in Verbindung, 
die selbst bereits Ergebnisse von Urteilen sind. Hat man das ver- 
standen, so muB von einer besonderen Seite her klar werden, wie 
wenig es moglich ist, sich beim Erkennen nur auf die Anschauung 
zu stiitzen und dann das Urteil, das nie blofie Anschauung sein 
kann, fur sekundar zu halten. So lange man in einem Urteil eine 
Verbindung von Begriffen als bloOen „ Vorstellungen" sieht, mag 
man freilich glauben, es sei sein fur die Erkenntnis wesentlicher 
Gehalt in den Vorstellungen zu finden, die es aufeinander bezieht, 
und die Vorstellungen im Urteil kann man dann als anschaulich 
bctrachten. Ja, man wird unter diescr Voraussetzung leicht dazu 
kommen, die Relation der Vorstellungen aufeinander, die mehr als 
anschaulich sein mufl, als ctwas fur den Wahrheitsgehalt des Urteils 
Unwesentliches anzusehen und zu glauben, es komme fur die Wahr- 
heit im Grunde nur auf die in den Vorstellungen stcckenden an- 
schaulichen Faktoren an. Macht man sich dagegen klar, daB die 
Gebilde, die als Begriffe von Urteilen aufeinander hezogen werden, 
als definierte Begriffe erst durch Urteile zustande kommen, also 
weit davon entfernt sind, einen nur vorstellungsmaOigen und damit 
rein anschaulichen Charakter zu tragen, dann mu!3 die Unentbehr- 
Uchkeit des nichtanschaulichen, diskursiven Momentes fiir jede 
wissenschaftliche Erkenntnis zutage treten. 

Eine nahere Ausfiihrung dieser Gedanken wtirde weit iiber den 
Rahmen eines Vorwortes hinausfuhren, und vollends steht hier nicht 
in Frage, wo denn nun bei einer solchen logischen Struktur jeder 
Erkenntnis auch fiir das intuitive Moment im wissenschaftlichen 
Urteil der Platz ist. Ich begnuge mich hier mit einem Hinweis auf 
die Unentbehrlichkeit des diskursiven Momentes, und ich wollte 
damit nur zeigen, in welphem Punkte meine Erstlingsschrift noch 

Rickert, Definition. 3. Aufl. 
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heute mit viel erdrterten Fragen der Gegenwart in Verbindung 
gebracht werden kann. Sie stand von vornherein im Dienste einer 
Bekampfung des Intuitionismus, und sie fiihrte diesen Kampf, wie 
ich es stets getan habe, gerade im Interesse der wissenschaftlich 
fruchtbaren Intuition, d. h. sie suchte mit dem Hinweis auf die 
Verschiedenheit der Methoden die Mannigfaltigkeit und Fulle der 
Anschauung zum BewuBtsein zu bringen, eine Mannigfaltigkeit, 
die uber den einseitigen Konstruktionen des Intuitionismus so leicht 
in Vergessenheit gerat. 

Mit dem Widmungsblatt der neuen Auflage wollte ich meinem 
Dank Ausdruck geben fur die Ehre, die mir von der Tectinischen 
Hochschule in Dresden auf Antrag ihrer kulturwissenschaftlichen 
Abteilung durch die Verleihung des Doktors der Kulturwissenschaf- 
ten zuteil geworden ist. In dem Diplom wird diese Ernennung durch 
meine ,,Verdienste urn die Methodik und den Aufbau der Kultur- 
wissenschaft" begrUndet. Da meine Doktordissertation bereits die 
ersten Ansatze zu den Gedanken enthalt, die dann spater in meinen 
Biichern uber ,,die Grenzen der naturwissenschaff lichen Begriffs- 
bildung", iiber ,,Kulturwissenschaft und Naturwissenschaff und 
uber „die Probleme der Geschichtsphilosophie" weiter ausgebildet 
worden sind und sich dort zu einer Theorie der Kulturwissenschaften 
gestaltet haben, schien es mir nicht unangemessen, die vorliegende 
Neuauflage meiner Erstlingsschrift der kulturwissenschaftlichen 
Abteilung an der Technischen Hochschule in Dresden zuzueignen. 

Heidelberg, den 16. September 1929. 

Heinrich Rickert, 
Doktor der Kulturwissenschaften. 
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EINLEITUNG 

1. Aufgabe iind Methode 

Unter den verschicdenen Formen des. wissenschaftlichen Dcnkens 
gibt es viclloicht keine zweitc, iiber welche die Ansichten starker 
voneinandcr abweichen als liber die Definition. So gelaufig 
uns die Wdrter „Deiinitkm" und „definieren" sind, so schwierig 
diirfte es sein, nach den modernen Lehrbiichern der Logik anzu- 
geben, was sie logisch eigentlich bedeuten, und die groGe Verschicden- 
htiit der Meinungen iiber diesen Punkt ist dadureh noch auffallender, 
daB die Lehren von der Definition gewohnlich mit einer Bestimmtheit 
und Kurze vorgetragen werdcn, als konne hier von einer Streitfragc 
keinc Rede sein. Nur wenigc Verfasser sehcn sicb veranlaBt, fremde 
Meinungen zu berticksichtigen und sich mit ihnen auseinanderzu- 
setzen. Und in der Tat, man findet auch uberall, wo von Dcfinitionen 
gesprochen wird, ein paar Formeln, die von niemandem bestritten 
sind und Gemeingut aller logischen Systeme zu sein sclieinen. Wenn 
man jedoch genauer zusieht und sich aus diesen Formeln eine be- 
stimmte Ansicht iiber den Begriff der Definition und besonders iiber 
ihre Stellung im System der Logik zu bilden sucht, so wird man 
bemerken, daB sie erst durch die nachfolgenden Interpretationen 
einen verstandlichen Sinn erhalten, und diese Interpretationen 
weisenso starke Abweichungcn auf, daB von der scheinbaren Ueber- 
cinstimmung so gut wie nichts iibrig bleibt. 

Der Grund hierfiir laBtsich leicht zeigen. Die Formeln, die uberall 
wiederkehren, stammen von Aristoteles und stehen in engem 
Zusammenhange mit seiner Metaphysik, so daB sie ohne diese keine 
Bedeutung besitzen. Die moderne Logik, die sich mit wenigen Aus- 
nahmen nicht mehr auf dem Boden der aristotelischen Metaphysik 

Rickert, Delhi it ion. 3. Aufl. 1 



— 2 — 

bewegt, hat die logischen Formeln trotzdem beibehalten und in 
sie einen neuen Inhalt gegossen, der, wenn er nicht vdllig nichts- 
sagend sein soil, wiederum von irgendwelchen anderen, metaphysi- 
schen oder erkenntnistheoretischen (transzcndentalphilosophischen), 
Annahmcn abhangig sein irtuB. Denn es darf wohl als allgemein 
zugestanden gelten, daO die aristotelische Logik nirgends „formale" 
Logik in dem Sinne ist, daB sie von alien metaphysischen Annahmen 
oder andern sachlichen Voraussetzungen frei ware. 

Danach sollte man erwarten, daB ein ahnlicher Zusammenhang 
zwischen den logischen Formen und den metaphysischen oder sach- 
lichen Ansichten, wie cr bei der Definition besteht, bei alien 
logischen Formen vorhanden sein miiOte, die aus Aristoteles in 
die moderne Wissenschaft ubernommen worden sind. Warum dies 
nicht der Fall ist, kann hier im einzelnen nicht gezeigt werden. Doch 
sei gleich von vomeherein auf die eigentiimliche Stellung hingewiesen, 
welche die Definition in dem aristotelischen System einnimmt, 
und damit der Grund angedeutet, warum sie sich weniger leicht als 
andere Formen von den metaphysischen Voraussetzungen losloscn 
laBt. Wahrend die iibrigen logischen Formen G 1 i e d e r in dem 
ProzeC der wissenschaftlichen Untersuchung und Darstellung 
bilden, wahrend z. B. der Syllogismus ein Werkzeug bedeutet, mit 
dessen Hilfe man von einem Gedanken zum anderen fortschrei- 
t e t , so ist es nach Aristoteles die Aufgabe der Definition, die 
Untersuchung abzuschlieBen und das ,,\Vesen" der be- 
treffenden Untersuchungsobjekte endgultig festzustellen. Dieser 
Unterschied ist fur den mehr als formalen Charakter der Definition 
von entscheidender Bedeutung. Mag man namlich alle anderen 
Formen des Denkens von ihrem Inhalte loslosen und die Wahrheit, 
die sie liefern, als eine lediglich „hypothetische" ansehen, so ist bei 
der Definition eine solche Betrachtungsweise nicht moglich, ohne 
ihr den Sinn zu rauben, den sie bei Aristoteles besitzt. 

Eine grofJe Bolle spielt z. B. in der Definitionslehre der Begriff 
der G a 1 1 u n g . Man braucht nur diesen eincn Punkt heraus- 
zugreifen, um an ihm zu zeigen, welche verschiedenen Schicksale 
die alte Definitionstheorie durch moderne Interpretationen hat 
erfahren miissen, damit die aristotelischen Formeln beibehalten 
werden konnten. 
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'Ogtctfiog iari Xoyoq 6 to xi 7\v etvat arjfiaivcov sagt Aristoteles 1 ), 
und man pflegt dies zu iibersetzen: die Definition ist der Begriff, 
welcher das Wesen angibt. Sie wird ausdrucklich auch ova tag 
yiWQiofxoQ genannt. Das also ist ihre Aufgabe: die Erkenntnis des 
,,Wesens" einer Sache soil sie liefem, d. h. sie soil den allgemeinen, 
zeitlos gultigen Begriff bestimmen, dessen besonderer Ausdruck das 
Einzelding in der Sinnenwelt ist. Aus dieser ihrer Aufgabe lafit sich 
die Form ableiten, in der sie auftreten muB, wenn sie ihren Zweck 
erreichen soil, und diese ist von Aristoteles ebenso genau angegeben 
wie ihr Inhalt: 6 ooiapLog ex yivovg ■aai biaspoQ&v iari 2 ), d. h. die 
Definition besteht aus dem Gattungsbegriff und der Differenz. Der 
Gattungsbegriff gibt eben das „\Vesen" an, und ihm muG man also 
das zu definierende Objekt unterordnen, wenn seine Natur oder sein 
Wesen erkannt werden soil. Die Hinzufugung der Differenz dient 
zur Bezeichnung der besonderen Art, in welcher das Wesen in die 
Erscheinung tritt. 

In der neueren Philosophie pflegt man nun Wesen und Gattungs- 
begriff nicht zu identifizieren, und daher konnen die modernen 
Logiker der Definition nicht ohne weitercs die Aufgabe zucrteilen, 
das Wesen einer Sache durch Gattung und Differenz anzugeben. So 
eindeutig und verstandlich dies unter bestimmten sachlichen Voraus- 
setzungen metaphysischer Art im aristotelischen System ist, so 
unverstandlich miifite es in einer modernen Logik sein, die eine Meta- 
physik nicht bereits voraussetzt. Wir lesen aber trotzdem fast uberall : 
die Definition besteht in der Angabe des genus proximum und der 
differentia specifica, und wir rmissen daher fragen, was bedeutet die 
Forderung des genus ohne metaphysische Voraussetzung ? 

Die Antworten lauten sehr verschicden, wie sich leicht an einigen 
Beispielen zeigen lal3t. 

Ueberweg scheint Aristoteles am nachsten zu stehen. Fur 
ihn ist die Definition ,,der Ausdruck des Wesens (der »essentia«) 
der Objekte des Begriffs", insofern sie ,,alle wesentlichen Inhalts- 
elemente oder alle wesentlichen Merkmale der Objekte des Begriffs" 
angibt 3 ). ,,Die wesentlichen Inhaltselemente" — sagt Ueberweg — 



1) Topic. VII, 5. 2) Topic. I, 8. 

3) Ueberweg, System der Logik § 60, 5. Aufl., 1882, S. 165. 

1* 
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,,sind teils solche, die der zu definierende Begriff mit den ihm neben- 
geordneten Begriff en teilt, und die demgemaB auch den Inhalt des 
ubergeordneten Begriffs ausmachen, tcils solche, wodurch er sich 
von den nebengeordneten und von dem ubergeordneten unterscheidet. 
Indem nun der Gegcnsatz von Gattung (genus) und Art (species) auch 
zur allgemeincn Bezeichnung des Gegensatzes irgend einer hohcren 
Klasse zu einer niederen dient, sofern diese jener unmittelbar unterge- 
ordnet wird, so konnen hiernach die wesentlichen Inhaltselemente 
des zu definierenden Begriffs in genefische und s p e z i f i - 
s c h e eingeteilt werden. Hierauf beruht die Forderung, 
daB die Definition den ubergeordneten oder 
Gattungsbegriff und die spezifischeDifferenz 
oder den Artunterschied en t ha It e." 

Es ist klar, daB diese Satze so lange ohne Inhalt bleiben, als wir 
nicht wissen, was denn eigentlich die wesentlichen Merk- 
malc sind, und wenn Ueberweg diese so bestimmt, daB er sagt: 
„Wcsentlich (essentialia) sind dicjenigen Merkmale, welche 
a) den gemeinsamen und bleibenden Grund einer Mannigfaltigkeit 
anderer enthalten, und von welchen b) das Bestehen des Objektes 
und der Wert und die Bedeutung abhangt, die demselben teils als 
cinem Mittel fiir andcres, teils und vornehmlich an sich oder als 
einem Selbstzwcck in der Stufenreihe der Objekte zukommt" 1 ), 
so haben diese Satze, wenn sie uberhaupt etwas bedeuten, offenbar 
nur im Zusammenhange mit einer Metaphysik oder einer Erkennt- 
nistheorie (Transzendentalphilosophie) einen Sinn. 

L o t z e s Lehren uber die Definition sind dagegen im groBen 
und ganzen von erkenntnistheoretischen Annahmen frei. Er nennt 
die Definition die methodische Beschreibung und 
meint, daB durch die Forderung des Gattungsbegriffs der , ,willkurliche 
und launenhafte Gang der Beschreibung eingeschrankt" werde 2 ). 
,,Ohne die Anwendung vieler Allgemcinbegriffe wurde indessen auch 
sie nicht zum Ziele kommen; anstatt diese nun willkurlich zu wahlen, 
verlangt die Definition, daB man von demjenigen Allgemeinen 



1) A. u. O. § 55 S. 147 f. 

2) L o t z e , Logik 1874, 2. Aufl. 1880, § 160 S. 198 f. Die Seiten- 
zahlen der neuen, 1912 von Georg M i s c h besorgten Ausgabe stim- 
men mit denen des Originals uberein. 



ausgehe, in welchem der groflte Teil dcr zu leistenden Konstruktions- 
arbeit schon fcrtig und vollzogcn vorliegt und welches, durch einen 
eindeutigcn Namen sprachlich bezeichnet, in jedemBewufttsein als 
eine bckannte Anscliauung vorausgesetzt werden kann., geeignet als 
GrundriB fur die Einzeichnung der Einzelmerkmale zu dienen, 
durch welche das mitzutcilende Bild vollendet wird." Bei Lotze ist 
also der Gattungsbegriff hauptsachlich mit Rucksicht auf die Prazi- 
sion und Kurze der Definition gefordert und erseheint fur sie nicht 
unumganglich notwendig. 

Nach S i g w a r t endlich ist die Definition „ein Urteil, in welchem 
die Bedeutnng eines. einen Beg riff bezeich- 
nenden Wortes angegeben wird" 1 ), und die Bestim- 
mung der nachst boheren Gattung unci des Art bildenden Unter- 
schiedes hat die von Sigwarts ,, Definition" ganz unabhangige Auf- 
gabe, dem Begriff seine Stellung im geordneten System der Begriffc 
anzugeben. Hier ist von Aristoteles nicht mchr viel iibrig geblieben. 
Die Definition ist, wie spater ausfiihrlich gezeigt werden wird, nach 
Sigwart nichts anderes als ein Mittel zur Ucbertragung oder Fixierung 
von Gedanken durch die Sprachc. 

Weichen schon in betretf der Gattung und der Differenz die. Lehren 
iiber die Definition sehr stark voneinander ab, wie wir soeben gesehen 
haben, so trifft man auf noch groBere Meinungsverschiedenheiten, w r o 
es sich etwa um Nominal- und Real-Definition handelt, und man 
kann behaupten, dafl es nicht zwei moderne Logiker gibt, welche 
iiber die Definition gcnau dasselbe lehren. Ja melir noch; wenn z. B. 
Sigwart sagt: „Nennt man die Angabe a Her Merkmale eines Begriffs 
oder des Genus proximum und der Differentia specifica Defini- 
tion, so ist klar, dafi es sich darin nicht um eine Bcgriffs- 
erklarung, sondern, sofern etwas erklart wird, nur um eine 
Worterklarung handeln kann" 2 ). Lotze dagegen mit Recht 
meint : , ,N a m e n lassen sich aussprechen oder iibersetzen, definieren 
konnen wir aber immer nur ihren I n h a 1 1 : unsere Vorstellung 
namlich von dem, was sie bezeichnen sollen" 3 ), so ergibt sich, daB 
diese beiden Logiker unter ,, Definition" zwei vollig verschiedene 



1) Sigwart, Logik I 1873, § 44, 4. Aufl. 1911, S. 385. 

2) Si-gwart, a. a. O. S. 387. 

3) L o Lz e . a. a. O. S. 201. 
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Gebilde behandeln, die nicht viel mehr als den Namen miteinander 
gemein haben, daB also jedenfalls der Eine von ihnen unter Definition 
etwas versteht, was mit dem ursprtinglich so genannten nicht identisch 
sein kann. 

Diescr Zustand der Def initio nslchre erklart sicfi zum groBen Teil 
daraus, dafi man unserer Denkform, die fruher im Mittelpunkt des 
Interesses stand, verhaltnismaBig wenig Aufmerksamkeit mehr 
schenkt. Sie wird nicht selten als ein bedeutungsloses Anhangsel der 
Lehre vom Begriff angesehen, ohne daB man es fur notig hielte, 
sie mit den Prinzipienfragen deT Logik in Verbindung zu bringen 
und aus ihrem Zusammenhang heraus zu verstehen, und weil man 
sie nicht als organisches Glied eines Ganzen behandelt, kann man sie 
insofern auch mit verhaltnismaBig geringem Nachteil vernachlassigen, 
als die Irrtiimcr, die man hier begeht, nicht allzu folgenschwer fur 
die Gestaltung des gesamten logischen Systems werden. 

Aber diescr Nachteil ist vicllcicht doch nicht so gering, wie er 
scheinen mdchte. Der Grund, weswegen es notig ist, der Definition 
besondere Aufmerksamkeit: zuzuwenden und zu einer allgemein 
anerkannten Ansicht iiber sie zu kommen, hangt mit einer Tendenz 
zusammen, die sich in den modernen Bearbeitungen der Logik in 
immer starkerem MaBe geltcnd macht, und die hoffentlich niemals 
wieder versc.hwinden wird. Sigwart hat sein bedeulendes Werk als 
einen Versuch bezeJchnet, (l die Logik unter dem Gesichtspunkte 
der Methodenlehre zu gestalten und sie dadurch in lebendige 
Beziehung zu den wissenschaftlichen Aufgaben der Gegenwart zu 
setzen" 1 ). Man braucht nun zwar nicht der Meinung zu sein, daB 
die Logik n u r methodologische Probleme kenne, ja man kann 
sogar glauben, daB Sigwarts Logik durch den methodologischen 
Gesichtspunkt allzu einseitig geworden ist. Trotzdem muB die 
Methodenlehre als Teil der Logik stets eine groBe Bedeutung 
haben, und wie wichtig gerade eine Einsicht in das Wesen der Defi- 
nition fiir sie ist, wird sofort klar, wenn man die methodologischen 
Gedanken beachtet, die in verschiedenen Einzelwissen- 
schaften zu Beginn oder im Verlauf von Spezialuntersuchungen 
entwickelt worden sind. Die Definition spielt in ihnen oft eine groBe 



I) Sigwart, a. a. O. S. XVII. 



Rolle, und was iiber sic von Mannern der Einzelwissenschaften, wie 
z. B. von Jhering, gesagt wordcn ist, scheint fiir die Methodenlehre 
wertvoller und wichtiger zu sein als das meiste, was sich dariiber in 
Lehrbuchern von logischen Fachmannern findet. Es ist daher viel- 
leicht gut, die Definition von rein methodologischer Seite 
einmal einer besonderen Betrachtung zu unterwerfen. 

Die folgende Untersuchung, die dies unternimmt, wird zunachst 
festzustellen haben, welches das Denkgebilde ist, dem die Be- 
zeichnung „Definition"zukommt, denn dasBewufitsein hiervon 
ist, wie schon angedeutet, einigen Logikern verloren gegangen. 
Eine solche Feststellung kann selbslverstandlich nur eine h i s t o - 
rische sein. Wir werden also fragen, was die Definition bei den 
G r i e c h e n war, urn zu bestimmen, welches Denkgebilde in einer 
von der aristotelischen Metaphysik unabhangigen Logik eine Stelle 
von der Art einnimmt, dafi es mit dem Namen Definition bezeichnet 
werden muB. 

Bevor wir uns jedoch zu dieser historischen Untersuchung wenden, 
ist es notig, mit ein paarWorten die Methode zu charakterisieren 
und zu rechtfertigen, die im folgenden angewendet werden soli. 

Der Hauptgesichtspunkt ist bereits angedeutet worden. Wer wie 
Sigwart den Schwerpunkt auf die Methodenlehre legt, der kann 
von den Aufgaben ausgehen, welche die Wissenschaften sich 
stellen, und nach den M i 1 1 e 1 n fragen, die das menschliche 
Denken anwenden muB, um diese Aufgaben zu loscn. Das ist jeden- 
falls ein berechtigter Gesichtspunkt der Betrachtung unter andern . 
Die Definition ist dann fur die Methodenlehre das, M i 1 1 e 1 zu 
einem wissenschaftlichen Zweck, und, wie wir uns das, was die 
Definition bei Aristoteles von den andern Denkformen unterscheidet, 
durch Besinnung auf ihre Aufgabe leicht zum BewuBtsein gebracht 
haben, so kann der Gesichtspunkt, wonach wir eine methodologische 
Form aus dem Zweck heraus zu verstehen suchen, dem sie dient, 
der leitende fur die ganze methodologische Untersuchung bleiben. 

Das vom Willen geleitete, absichtliche ,, Denken", das im seeli- 
schen Leben des Menschen dem ,,naturlichen", durch psycho- 
log i s c h e Gesetze bedingten ,,Vorstellungsverlauf" gegeniiber 
steht, will erkennen und zu diesem Zweck 1 o g i s c h sein. 
Je nach Anlage und Neigung richtet sich dies Bestreben auf einen 



groGeren oder kleineren Teil dessen, was man die Welt oder die Wirk- 
Hchkeit nennt, aber der Zweck ist immer der, unter den vielen mog- 
lichen Ansichten tibcr die Dinge, auf die sich das Denken erstreckt, 
die eine richtige oder wahre zu finden. 

Einzweiter, ebenso selbstverstandlicher, aber nicht immer geniigend 
beobachteter und scharf gesonderter Zwcck kommt hinzu. Der 
Mensch denkt in den meisten Fallen nicht fur sich allein, sondern 
er bemiiht sich auch, die von ihm gefundenen Resultate anderen 
Mens chen mil zuteilen, und hierzu hat er kein anderes Mittel 
als die Sprache. Der als richtig oder wahr gefundene Gedanke ist 
also erst dann wissenschaftlich fertig, wenn. er einenverstandlich.cn 
Ausdruck in Wort en erhalten hat. 

Jeder nun, der einmal wissenschaftlich gearbeitet hat, weiG, daG 
die b e i d e n Bcmuhungen, das Aufsuchen von Wahrheit, wie 
wir kurz sagen konnen, und ihre sprachliche For mu lie rung zum 
Zwecke der Mitteiiung an andere, ihr Ziel haufig verfeblen. Jeder 
hat einmal in seinem Leben geirrt und ist sich dieses Irrtums bewufit 
geworden, jeder ist einmal miGvertsanden und hat das MiGver- 
standnis bemerkt. 

Sobald er dies eingesehen. hat, muB er zu der Ueberzeugung kommen, 
daG scin Denken gegen etwas gcfehlt hat, wogegen es nicht fehlen darf, 
wenn es seinen Zweck erreichen will. Nun kann dieses Etwas, wogegen 
das menschliche Denken in seinem Streben nach Wahrheit bisweilen 
verstoGt, kein psych ologisches Gesetz scin, es kann iibsr- 
haupL kein Natur gesetz sein, denn wenn wir dagegen fehlen 
konntcn, so ware es kein Naturgesctz mehr. Psychologisch bctrachtct 
ist alles Denken gleich notwendig. Es handelt sich also beim Suchen 
nach Wahrheit und deren Mitteiiung urn irgend etwas anderes, 
sagen wir chic Norm, eine Hegel, eine Vorschrift, die nicht befolgt 
werden muG, aber die befolgt werden soil, die wir als verpflichtend 
anerkennen, solange wir iiberhaupt darauf ausgehen, etwas Wahres 
zu finden und anderen mitzuteilen. Und so meinen wir, den Irrtum 
mit Sicherhcit vermeiden zu konnen, wenn wir uns iiber diese Regeln 
vollstandig klar geworden waren. Aus diesem Gedanken heraus hat 
man versucht, ein System von solchen Dcnkregcln aufzustellen. 

Die Methodenlehre also kann, wenn sie von dicser logischen Auf- 
gabe aus verstanden wird, niemals psychologisch notwendige Gesetze 
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ftir das Denkcn aufstellen wollen, sondern immcr nur die Denkformen 
auf den Zweck hin untersuchen, den man bei ihrer Anwendung im 
Auge hat, und feststellen, wie sie beschaffen scin mussen, wenn das 
Denken mit ihnen seinen Zweck erreichen soil. Ibre Notwendigkeit 
ist demnach eine teleologischc 1 ). 

Es versteht sich von selbst, daB diese Teleologie nichts mit der zu 
tun hat, die den Zweck zum ,,erklarenden" Prinzip des Seins macht. 
Wir sprechen bier nicht vom Zweck schlechthin, sondern voneinem 
besonderen Zweck, den wir, um ihn wissenschaftlich verwertenzu 
kdnnen, aufzeigen mussen. Wir werden also bei unsern Unter- 
suchungen so verfahren, daB wir zucrst den Zweck angeben, den die 
Definition hat. Wir werden genau bestimmen, welches ibre be- 
so n d e r e A u f g a b e in dem DenkprozeB ist, der Wahrheit 
finden und mitteilen will, um danach die Regeln fur sie festzustellen. 
So beginnen wir dementsprecbend damil, daB wir uns iiber den 
Zweck klar werden, dem die Definition bei den G r i e c h e n ihrc 
Entstebung vcrdankt hat. Das Denkgebilde, das in der modernen 
Wissenschaft demselben. Zwecke dient, wird dann heute Definition 
genannt werden mussen. 

2. Entstehung und uraprungliche Bedeutung der Definition 

Unsere erste Frage ist also: aus welchem Streben des menschlichen 
Denkens heraus ist die Definition ejitstanden? 

Wenn wir uns zur Beantwortung diescr Frage zur Entwicke- 
lungsgeschichte des gricchischen Denkens wenden, so macht die 
folgende Darstellung keinen Anspruch auf historische Vollstandigkeit. 
Es kommt hier lediglich darauf an, die Grundmorive hervorzuheben, 
die das logische BewuBtsein und mit ihm die Definition im mensch- 
lichen Denken hervortrieben, und es gentigt dahcr, wenn die Zeichnung 
gewisserniaBen nur schematisch ist und individuelle Kennzeicbcn 
griecbischer Theoreme, so wichtig sie an sich sein mdgen, vernach- 
lassigt. 

Die griechisebe Philosophic interessiert uns selbstverstandlich 
erst von da an, wo sie beginnt, sich dem menschlichen Denkprozesse 



1) V^l. hierzu \V i n d e I b a n d , ,,Kritischc Oder genetische Me- 
thode?" in den Praludicn, 1884, 4. Aufl. 1911, Bd. II, S. 109 f. . 
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zuzuwenden. Es geschieht dies durch die Sophisten. Die Metaphysik 
Heraklits und der Eleaten war sozusagen noch mehr nach auCen 
gerichtet, aber indem sie mit ihren naturwissenschaftlichen Theorien 
iiber die Beschaffenheit der Welt in augenfalligen Widerspruch zu 
den Tatsachen geriet, rief sie den Zweifel an der Fahigkeit des mensch- 
lichen Denkens wach, die Wahrheit zu finden, und zwang dadurch 
den menschlichen Geist, seine eigene Tatigkeit zum Gegenstand 
der Untersuchung zu machen. 

Dies geschah auf eine merkwiirdige Weise. In einigen mctaphysi- 
schen Systemen der Naturphilosophen war der Satz des zu ver- 
meidenden Widerspruchs das eigentlich treibende Prinzip gewescn. 
Die Eleaten konnten das Werden nicht denken, weil es widerspruchs- 
voll war, und fur Heraklit gab es umgekehrt kein Beharren, sondern 
nur ein Werden. Der Begriff des Widerspruchs war hiermit meta- 
physisch hypostasiert, aber keiner der Denker hatte sich den Satz 
ausdriicklich zum BewuBtscin gebracht. Mochte man nun der einen 
oder der anderen Lehre anhangen, eines schien sich jedenfalls als 
Konsequenz zu ergeben. Die Sinnenwelt, wie sie sich dem Mcnschen 
als ein Gemisch aus Beharrendem und sich Veranderndem darstellt, 
ist Schein. Der Menscli crkennt die Dinge nicht so, wie sie sind, 
sondern wie sie ihm scheinen, und zwar so, wie sie sich ihm als einem 
einzelncn Individuum darstellen. Ein objektives Wissen ist also 
unmoglich, es gibt nur ein subjektives Meinen. Protagoras bekampfte 
vom Boden der heraklitischen, Gorgias von dem der eleatischen 
Metaphysik die Moglichkeit einer sicheren Erkermtuis. 

Die Manner, die infolge der ungewuBten metaphysischen Hypo- 
stasierung des Satzes vom Widerspruch an der Moglichkeit alles 
Wissens verzweifelten, kamen nun dazu, an der Giiltigkeit dieses 
Satzes selbst zu zweifeln. Wenn es nur ein Meinen gibt, dann gibt 
es audi keinen Unterschied zwischen Wahrheit und Irrtum, und 
entgegengesetzte Behauptungen sind gleichberechtigt. Diesc Denker 
negierten also die Giiltigkeit eben desselben Satzes, mit Hilfe dessen 
sie ihren Beweis gefuhrt hatten, und dies war von hochsterBedeutung. 
Die logischen Regeln, die man bisher befolgt hatte, ohne sie aus- 
driicklich zu kennen, hatten niemals entdeckt werden konnen, wenn 
sie nicht vorher erst einmal bestritten worden waren. So halfen die 
Sophisten dem menschlichen Denken, sich die Logik zum BewuCtsein 
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zu bringen. Das BewuBtsein der ersten Metaphysiker war gewisser- 
maBen a 1 o g i s c h gewesen, das BewuBtsein der Sophisten war 
antilogisch, und in dem Augenblick wurde die Logik aus dem 
Schlummer geruttelt, es entstand das I o g i s c h e BewuBtsein in 
Sokrates. 

An diescn Gedankenzusammenhang muBte kurz erinnert werden, 
um die ganze Bedeutung zu vergegenwartigen, die unter solchen 
Umstanden das Verlangen nach Definitionen hatte. 

Wenn man iiberhaupt von einer theoretischen Philosophic des 
Sokrates reden will, die von seinen ethischen Ansichten zu trennen 
ist, dann laBt sichihr Gedankengang ungefahr so darstellen. Sokrates 
war mit den Sophisten darin einig, daB das Wissen in der Tat nicht 
vorhanden sei. Aber er war zugleich fest davon uberzeugt, daB all 
die verschiedenen Meinungen etwas enthielten, worin sie uberein- 
stimmten, und gerade der Streit der Meinungen schien ihm darauf 
hinzudeuten. Nicht was das einzelne Individuum fiir sich gefunden 
hat, ist richtig, sondern die Wahrheit ist das Gemeinsame, und der 
Weg, die Wahrheit zu linden, besteht darin, unter den verschiedenen 
Ansichten das festzustellen, was alle anerkennen. 

Bei der Verfolgung dieses Gedankens entstand in Sokrates durch 
das eigentumliche Verfahren seiner Gegner das Bedurfnis, dem 
die Definition ihr Dasein verdankt. Die Beweise der Sophisten fiir 
die Relativitat aller Ansichten beruhten namlich darauf, daB sie 
mit demselben W o r t e mehrere verschiedene B e g r i f f e be- 
zeichneten. Dieses sah Sokrates ein, und er verlangte daher von jedem, 
mit dem er disputierte, die genaue Bestimmung der Be- 
griffe, welche mit den gcbrauchten Wortern verbunden werden 
sollten. Er erkannte, daB man zur richtigen Einsicht nurgelangen 
konne, wenn die bei der Untersuchung verwendeten Begriffe be- 
stimmte und gemeinsame waren. So war also bei Sokrates die Defini- 
tion das Mitt el, bestimmte und eindeutig be- 
zeichnete Begriffe zu schaffen. 

Wenn diese Tatsache manchem vielleicht nicht unbestreitbar zu 
sein scheint, so Iiegt das nur daran, daB die Definition bei Sokrates 
in einer eigentumlichen Form auftrat, die wiederum durch das 
Verfahren seiner Gegner bestimmt war. Die Sophisten bewiesen 
mit Worten, und sie wurden iiber ihre Fehler durch die Sprache 
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getauscht, die auch in manchen anderen philosophischen Systemen 
die Ursachc von fundamentalen Irrtumern geworden ist. Sokrates 
versuchle, durch das Gewirr der Sprache und durch die Vieldeutig- 
keit der Namen zu bestimmten Begriffen durchzudringcn, und 
da war es allerdings notwendig, dafi er bei seincn Untcrsuchungen 
immer von dem Namen ausging und an ihn die Definition 
des Begriffes knXtpfte. Durch den Umstand, daB die Definition im 
Dialog entstanden ist, wo die sprachliche Formulierung des Gedankens 
von ebenso groBer Bedeutung war wie der Gedanke selbst, ist dieser 
Denkakt in eine so nahe Beziehung zum Worte gebracht worden, daB 
es so aussehen konnte, als bestande seine Hauptaufgabe darin, die 
Bedeutung eines Wortes anzugeben. Nur insofem jedoch, als 
bei Sokrates im Gesprach die Fernhaltung der durch die unlogischen 
Elemcnte der Sprache entstehenden Irrtumer notwendig war, 
diente die Definition auch zur Namenerklarung. Ihr eigentlicher 
Zweck abcr bestand immer darin, den B e g r i f f zu bestimmen 1 ). 
Das ist der erste fiir uns wesentliche Punkt. 

Der Schritt, den Platon in bezug auf die Definition ubcr Sokrates 
hinaus tat, ist nach zwei Sciten hin bedeulsam. Wir haben bisher 
die DcfiniLion als ein Mittel bctrachtet zur Herstellung bestimmter 
Begriffe durcli Angabe des Allgcmeinen, welches dadurch fur die 
Erkenntnis Wert bcsaB, daB es das Allen Gcmeinsame war. 
Nun wird ein neuer theoretischer Wertgesichtspunkt aufgestellt, 
den wir am besten wieder aus dem Bestreben begreifen, den Reiati- 
vismus, wie er sich im Zusammenhange mit der lieraklitischen 
Metaphysik bei Protagoras entwickclt hatte, zu iiberwinden. Der 
Ansicht Heraklits, daB die einzelnen Dinge der Sinnenwelt nicht 
s i n d , sondern nur w e r d e n , schloB sich auch Platon an, und jiie 
Erkenntnis des Einzelnen war daher fiir ihn koine eigentliche Erkennt- 
nis. Aber die einzelnen Dinge haben auch etwas Gemeinsames, und 
dies Gcmeinsame ist zugleich das Bleibende an ihnen. Das 
wird nicht nur, sondern das ist, und hierauf muB sich die 
Erkenntnis richten,wenn sic die Erkenntnis des wahrhaft Seienden 
sein soil. 

Diese Einsicht Platons verliert dadurcli nicht an theoretischer 



1} Xenophon, Memorabilien IV, 6. 
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Bedeutung, daB sie sofort eine eigentiimliche Umdeutung erhielt, 
indem dem Allgcmcinen als „Idee" ein von den Einzeldingen getrenn- 
tes Dasein zugeschrieben und dieses geradezu zur ,,Ursache" (ah la) 
der Einzeldinge gemacht wurde. Fur die Lehre von der Definition 
ist es widrtig, das rein logischc Element gesondert hervorzuheben. 
Die Definition, die fur Sokrates ein Mittel zur wahren Erkenntnis 
war, weil sie den gemeinsamen Begriff bildcte, liefert nun insofern 
Erkenntnis, als sie die allgemeine Idee bestimmt, deren Er- 
scheinungsform das zu erkennende Einzekling ist. 

Noch ein zweites bat Platon fiir die J.ogik geleistet. wodurch die 
Definition eigentlicb erst zu dem wird, was dann bei Aristoteles als 
Definition auftritt. Er suclite nicbt nur, die verschiedenen wahren 
Ideen einzeln zu erkennen, sondern er machte den eisten Yersuch, 
diese Ideen zu einem System zusammenzuschlieBen. So wic die 
Idccn die verschiedenen Einzeldinge unter sich enthaltcn, so kdnnen 
sie selbst wiederum unter cincr hoheren Idee vereinigt werden, und 
es wurde, wenn Platon eine Ausfiihrung unternommen hatte, auf 
diese Weise jene Pyramide von Ideen entstanden sein, deren Spitze 
die Idee des Guten als des eigentlichen Weltprinzipes bildet 1 ). 

Das gibt der platon ischen Definition ihre besondere Form. 
Einen Gegenstand erkennen, hcifit: ihm in dieser Pyramide seinen 
Platz anweisen. Man ordnet ihn einer Idee unter und fugt dasjenige 
hinzu, wodurch der Gegenstand sich von andcren, derselben Idee 
untergeordncten Dingen unterscheidet. Damit ist die Erkenntnis 
einesDinges vollendet;denncs ist ihm jetzt nach Platon seine Stelhing 
zum Weltprinzip angegeben. So entsteht das, was spiiter die Definition 
durch Angabe des genus proximum und der differentia specifica genannt 
worden ist. 'Ogia/uog ist also bei Platon immer die Erkenntnis des 
Wesens einer Sache durch Angabe der ubergeordneten Idee, deren 
Erscheinungsform sie ist, an der sie Anteil hat, oder wie man sich 
sonst ausdriicken mag. 



1) Vollstandig durchgefuhrt ist der Gedanke, dafl das Gute die 
,, Spitze" der Ideenpyramide sei, bei Platon auch insofern nicht, als 
das dya&6v noch „jenseits der usia" liegt. Erst Aristoteles bildcte 
den Gedanken so weiter, dafi die Gottheit als voijatg votjoea>$ in jeder 
Hinsicht die SpiLze einer Pyramide darstellt. Vgl. dazu meinc Ab- 
handiung: Die Erkenntnis der mtelliyibeln Well und dus Problem 
der Melaphysik. Logos XVI, S. 185—186. 
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So sehen wir, ist die Definition auch der Form nach vorhanden. 
Platon hat eine wissenschaftliche Methode, die er mit Sicherheit 
handhabt. Aber nirgends hat er diese Methode selbst zum Gegenstand 
einer besonderen Untersuchung gemacht; er hat keine Theorie iiber 
die Form seiner Erkenntnis aufgestellt, kurz keine Definition der 
Definition gegeben. Dies tat erst Aristoteles. Er hat die Definition 
nicht erfunden, sondern er brauchte nur zu analysicren, was Platon 
bereits getan hat te. Platon hatte gefragt, was der Gegenstand der 
wahren Erkenntnis sei, und die Antwort darauf erteilt; die Idee. 
Aristoteles fragte dagegen: wie erkennen wir? Und er antwortete 
darauf: indem wir durch Angabe der Gattung und der Differcnz den 
Begriff bestimmen. M e t h o d o 1 o g i s c h ist hier zwischen 
Aristoteles und Platon in bezug auf die Definition kein prinzipieller 
Unterschied; denn Idee sowoM wie Begriff haben beidc die Aufgabe, 
das Wesen eines Dinges anzugeben, und deswegen muB mit ihnen 
definiert werden. DaB zwischen der metaphysischen Bedeu- 
tung von Idee und Begriff ein Unterschied besteht, kommt hief nicht 
in Betracht. 

Andererseits freilich ergibt sich daraus auch zugleich, wie eng 
die metaphysische Ansicht des Aristoteles mit seiner Lehre von der 
Definition vervachsen ist. Die Form ist leer und willkurlich olme 
die bestimmte metaphysische Yoraussetzung. Trotzdem aber — und 
das ist es, worauf es uns hier vor allem ankommt — bei Sokrates, 
Platon und Aristoteles hat das Wort ooloiao; immer das Denkgebilde 
bezeichnet, dem die Aufgabe zufiel, den Begriff zu be- 
stimmen, und wir werden daher das Wort Definition fur die 
Begriff sbestimmung verwenden durfen, ja mussen. Wie weit wir der 
Definition auch die andere Aufgabe zuerteilen kdnnen, die fur uns 
nicht denselben eindeutigen Sinn mehr hat wie fur die Griechen, 
namlich das Wesen einer Sache anzugeben, laBt sich hier noch 
nicht zeigen. 



I. 

ALLGEMEINE BESTIMMUNG DER 

DEFINITION 

1. Wort erbl fining mid Definition 

Wir wenden uns jctzt zu einer systematischen Unter- 
suchung iiber den Begriff dor Definition. Fast alle Logiker beginnen 
ihre Lehren iiber sie mit einer Erorterung der bekannten Tatsache, 
daB bei der Mitteilung von Gedanken die in dei Sprache verwendeten 
Worte fiir den Mitteilenden nicht immer dasselbe bedeuten wie 
fur den, der die Mitteilung empfangt. Audi die Autoren, welche 
lehren* da£) es sich beim Definieren nicht um cine Definition von 
Namen handeln kann, sind geneigt, den Gesichtspunkt, wonach es 
Aufgabe der Definition sei, den durch die Sprache hervorgerufenen 
MiGverstandnissen abzuhelfen, in den Vordergrund ihrer Betrachtung 
zu rucken 1 ), und das ist aus der Geschichte der l.ogik leicht zu 
verstehen: sie schlieBen sich damit eng an die eigcntumliche Form 
an, in welcher, wie wir gesehen haben, die Definition zuerst bei 
Sokrates auftreten muBte. 

Nicht ohne Absicht haben wir daher am Anfange der Unter- 
suchung den scheinbar selbstverstandlichen Gedanken, dafi das 
Aufsuchen von Wahrheit und die sprachliche 
Formulierun g"~zum Zweck der Mitteilung zwei ver- 
schiedene Vorgange sind, wiederholt ausgesprochen. Man kann diese 
beiden Gebilde und die Zwecke, die sie vcrfolgen, nicht scharf genug 
auseinanderhalten ; denn, wenn auch ihre Verschiedenheit in der 
soeben gegebenen Form wohl von alien unbedingt zugestanden 

1) Z. B. L o t ze, a. a. O. S. 192 if. 
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wird, so gewinnt die Sache doch sofort ein anderes Ansehcn, sobald 
wir uns zu einer Frage wenden, die mit dcr vorliegenden Untei'- 
scheidung aufs engste zusammenhangt, zu der Frage nach dem 
Verhaltnis von Sprechen unci Denken itberhaupt. Dies vie I behandelte 
Problem muO hier wenigstens gestreift wefden, bevor wir in eine ■ 
Untcrsuchung iiber den Bcgriff der Definition eintreten. 

DaB wir alle an der Hand der Sprache denken lernen und 
fortwahrend mit Ililfe der Sprache denken, ist gewiB ricbtig. 
Ja, man wird sagen diirfen, daB wir ohne Sprache nur unvollkommen 
oder viclleicht iiberhaupt nicht logisch denken konnen, und daB es 
dahcr nicht angeht, in der Logik die Sprache zu ignorieren. Aber 
der Grund hierfiir liegt nicht etwa darin, daB Denken und Sprechen 
zusammenfallen. Eine einfache Ucberlegung muB das 
klarstellen. Es gibt einerseits Worte und Satze.. die wir verstehen, 
andererseits solche, die fur uns unverstandlich sind, und 
bei denen wir uns daher auch niclits ,, denken" konnen. Der Unter- 
scbied beruht darauf, daft manche Worte und Satze eine Be- 
d e u t u n g oder einen Sinn haben, wahrend bei andern Worten 
und Satzen dies fur uns nicht der Fall ist. So eng also auch die Worte 
und ihre Bedeutungen miteinander verbunden sein mogen, 
so la&sen sie sich doch begrifflich voneinander trennen, ja sie miissen, 
von einander verscbieden sein, gerade wenn wir sagen konnen, 
daB sie mit einander verkniipft sind. Das h I o e Sprechen ist 
ohne Sinn oder Bedeutung und insofern gedankenlos. Das Denken 
bewegt sicli seinem eigentlichen Wesen nach nicht im Reich der 
Wort e und Satze, sondern in dem der Bedeutungen 
und S i n n g e b i 1 d c. 

Hiermit soil, wie schon hervorgehoben, nicht gesagt sein, daB wir 
auch ohne ein Mittcl wie die Sprache denken konnen, sondern nur, 
daB die Sprache nicht ein vom Denken begrifflich unab- 
losbares Element.-bildet. Ob der Mensch es durch Uebung dahin 
bringen konnte," ohne Worte zu denken, ist hier gleichgultig. Allcin 
darauf kommt es an, daB, weil Denken und Sprechen, Wort und 
Bedeutung, Sinn und Satz nicht identisch sind, die Verwendung der 
Sprache bei dem DenkprozeB, der von der Mitteilung der Gedanken 
an andere absieht, eine prinzipiell andere Bolle spielen muB als bei 
den Bemuhungen, die ausdrucklich darauf gerichtet sind, die ge- 
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fundenen Resultate des Denkens in eine anderen verstandliche 
sprachliche Form zu bringen. 1st die Sprache im ersten Fall nur 
etwas Sekundares, auBerlich Hinzutretendes, wenn auch viellcicht 
faktisch Unentbehrliches, so bildet sie im andern Fall den eigent- 
lichen Gegenstand, auf den unser Denken sich richtet. 

Dies muBte hervorgehoben werden, um zu zeigen, daB es berechtigt 
ist, das Denken seinem Sinn oder seiner Bedeutung nach 
auch ohne Rucksichtnahme auf d i e sprachliche Formulierung 
zu behandcln, die zum Zwecke der Mitteilung an andere vorgenommen 
wird, denn daraus ergibt sich, daB die Definition, welche nur den 
Zweck verfolgt, die Bedeutung eines W o r t e s anzugeben, etwas 
prinzipiell anderes ist als die Definition, die daraut ausgeht, den 
Inhalt eines Begriffes zu bestimmen. Im ersten Fall kommt 
es auf das Wort selbst an, und der damit zu verbindende Begriff 
wird als fertig bcreits vorausgesetzt. Im zweiten Fall dagegen 
haben wir es mit den an den Worten haftenden Bedeutungen und 
Sinngebilden zu tun, die wir beim Sprechen meinen oder verstehen, 
und gerade der Begriff, den wir denken und mit einem Worte 
verbinden sollen, steht in F r a g e. 

Zunachst jedoch wcnden wir uns der sprachlich formulierten 
Definition zu und bestimmen die Aufgabe, die sie zu losen hat. Sie 
ist logisch betrachtet eine ganz einfache. Jeder, der irgendeinen 
Satz ausspricht, hat das Bedurfnis, verstanden zu werden, d. h. er 
muB wiinschen, daB, wer seinen Satz hbrt oder liest, mit den darin ver- 
wendeten Worten d i e s e 1 b e n Bedeutungen oder Bcgriffe ver- 
bindet wie er selbst, oder, wie man auch zu sagen pflegt, dieselben 
, , Vorstellungen" hat. Soweit es sich dabei um einfache, d. h. nicht 
weiter analysierbare Bedeutungen handelt, muB er entweder voraus- 
setzen, daB die Worte und das, was sie bezeichnen, bekannt sind, 
oder wenn dies nicht der Fall ist, muB er imstande sein, auf Objekte, 
die er mit den Worten meint, hinzuweisen, jedenfalls auf irgend- 
eine Weisc bewirken konnen, daB sein Zuhorer das, was er sagen will, 
direkt an sich selbst erfahre, denn sonst hat er kein Mittel, ihm 
seine Gedanken naher zu bringen. Bei einem Worte jedoch, das einen 
zusammengesetzten Begriff bezeichnet, liegt die Sache anders. Er 
kann diesen Begriff in einfache Bedeutungen oder auch wiederum 
in zusammengesetzte Begriffe zerlegen und nun angeben, daB der 

Rickert, Definition. 3. Aufl- 2 
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Name, den, er hier gebraucht, den Begriff bezeichnen soil, der aus 
den und den, ihrem Inhalt wie ihrer Bezeichnung nach als bekannt 
vorausgesetzten Bedeutungen oder Begriffen besteht, oder, falls 
die dabei verwendeten Begriffe wiederum nicht eindeutig sprachlich 
bezeichnet sind, kann er sie von neuem zerlegen und so fortschreiten, 
bis er schlieBlich den ganzen Begriff in einfache Worthed eutungen 
aufgelost hat, die er dann entweder durch den Hinweis auf die 
gemeinten Gegenstande oder durch Nennung von Worten seinem 
Horer oder Leser ins BewuBtsein bringt. Wenn dies vollstandig 
geschehen ist, wird er sicher sein, daB sein Zuhorer sich unter den 
von ihm gebrauchten Worten dasselbe (idem) denkt, was er selbst 
(ipse) sich dabei gedacht hat. 

Es ist selbstverstandlich, daB jener soeben angedeutete Weg 
der Zerlegung eines Begriffes in elementare Wortbedeutungen 
bisweilen sehr umstandlich ist, und daB man ihn nur einschlagen 
wird, wenn man auf andere Weise nicht zum Ziele gelangt. Da 
nun bei den meisten Menschen eine groBe Anzahl von Begriffen 
mit den ubereinstimmend gebrauchten Bezeichnungen als bekannt 
vorausgesetzt werden darf, so wird es fur gewohnlich genugen, 
zur Angabe der Bedeutung eines Wortes ein anderes Wortzu nennen, 
mit dem in dem Zuhorer eine groBere Anzahl der Elemente dcs 
zu ubertragenden Begriffs zugleich ins BewuBtsein gerufen wird, 
und dann noch diejenigen Worte hinzuzufugen, welche den Rest 
der von dem Sprechenden gemeinten Bedeutungen hervorrufen. 
Die Form wird sich immer so darstellen: dieser oder jener Name 
bezeichnet einen Begriff, dessen Elemente die mit diesen oder 
jenen anderen Namen bezeichneten Bedeutungen bilden. 

Man nennt auch dieses Verfahren in der Logik Definition, 
und Sigwart ist der Ansicht, daB es sich bei der Definition iiber- 
haupt nur um eine Wort erklarung handeln kann, nicht urn eine 
Begriffs erklarung. ,,Das Wort allein, das dem Begriffe 
gegeniiber auBerlich und zufallig ist", sagt er, ,,bedarf einer Er- 
klarung, einer immer erneuten Erinnerung an seincn Gehalt" J ). 
Aus dieser Behauptung Sigwarts ergibt sich mit Notwendigkeit, 
daB, wenn man sie annehmen wollte, die Lehre von der Definition 



1) S igwa r t, a. a. O. S. 387. 
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dann nur in dem Teil der Logik ihre Stelle haben wiirde, dcr von 
der sprachlichen Formulierung der Gedanken handelt, und daB 
die Logik dabei nur die Regeln angeben konnte, wie man am 
besten sich sprachlich ausdruckt. Der Begriff soil ja nicht 
definiert werden, sondern muB bereits vorhanden sein, damit die 
Worterklarung moglich ist. Die Bezeichnung Definition ware fur 
die Worterklarung insofern gerechtfertigt, als es sich darum handelt, 
den Geltungsbereich eines Wortes auf bestimmte Bedeutungen 
oder Begriffe zu beschranken, im gewissen Sinne also 
einen Namen zu „definieren". 

Dabei muB aber bemerkt werden, daO die Lehre von d i e s e r 
,, Definition" durch das soeben Vorgetragene methodologisch voll- 
kommen erschopft ist. Die Logik hat nach Sigwart als Methoden- 
lehre nur anzugeben, was geschehen soil, wenn ein bestimmter 
Zweck gewollt wird. Der Zweck dieser Definition besteht in der 
Hervorrufung des Denkens bestimmter Bedeutungen durch die 
Nennung eines Wortes. Daraus ergibt sich die Forderung, daB an 
Stelle eines Wortes, mit dem mehrere oder gar keine Bedeutungen 
verbunden sind, so daB es vieldeutig oder nichtssagend ist, solche 
Worte gesetzt werden, mit denen jeder eine und nur eine Bedeutung 
verbindet. Da ferner das Bestreben darauf gerichtet sein wird, diesen 
Zweck moglichst schnell und einfach zu erreichen, so kann die Logik 
noch die Regel hinzufugen, daB man Worte suchen moge, die mog- 
lichst viele der gemeinten Bedeutungen auf einmal angeben, damit 
man so wenig wie moglich Worte braucjit, urn doch die ganze 
Summe der Bedeutungen, von denen man wiinscht, daB sie im 
fremden BewuBtsein auftauchen, zu erschopfen. Alles dies bleibt 
1 o g i s c h sekundar. 

Auf keine Weisedarf man, ohneweitereVoraussetzungenzumachen, 
aus d i e s e m Zweck der Definition die Regel ableiten, daB man 
durch das genus proximum und die differentia specifica definieren 
solle. Es lassen sich vielmehr Falle denken, in denen man durch An- 
gabe eines einen nebengeordneten, ja untergeordneten Begriff bezeich- 
nenden Namens viel schneller zu seinem Ziele kommen wird, als 
durch Angabe des ubergeordneten. Und gar die Forderung, die 
wesentlichen Merkmale eines Objektes anzugeben, hat hier noch 
keinen Sinn. Es kommt ja doch nur darauf an, daB, wenn ich defi- 
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nierc, durch Nennung eines Namens in einem andern Menschen die 
Bedeutungen erweckt werden, die ich bereits habe, und von denen 
ich wiinsche, daB er sie auch hat. Mein Wille ist das einzig MaB- 
gebende dafiir, welche Bedeutungen, der andere denken soil, und ich 
kann nur wollen, daB er dieselben Bedeutungen denkt, die Ele- 
mente meines Begriffes ausmachen, und zwar, daB er sie alle denkt, 
denn sonst hatte er meinen Begriff nicht vollstandig. Was ich daher 
in meinen Begriff aufgenommen habe, das muB ich auch so mit 
Worten bezeichnen, daB der andere es versteht, und alles ist gleich 
wesentlich, denn wenn es unwesentlich ware, wurde ich es, nicht 
in meinen Begriff aufgenommen haben und natiirlich erst recht 
nicht in meiner Definition mit einem "Worte bezeichnen. 

Man wird nun aber hiergegen mit Recht den Einwand erheben, 
daB doch immer anders definiert werde, daB es nicht allein darauf 
ankomme, mit der Definition die Bedeutung eines Wortes anzu- 
geben, sondern daB der Definierende von bestimmten wissenschaft- 
lichen Voraussetzungen ausgehe und durch die Angabe von genus 
und differentia und der wesentlichen Merkmale seine Definitionen 
bilden miisse. Sigwart selbst sagt: ,,bloB sprachliche Erklarungen, 
wie Logik heiBt Denklehre, Demokratie heiBt Volksherrschaft, 
oder Erklarungen sprachlicher Abkxirzungen, wie eine Grade ist 
eine gerade Linie, nennt niemand Definitionen" J ). Das ist gewiB 
richtig. Aber w a r u m wir diese Erklarungen von Worten nicht 
Definitionen nennen, ist nach Sigwarts Lehre nicht einzusehen. 
Der Begriff wird ja nach ihm nicht definiert, sondern das 
Wort, und was soil die Wort-Definition anders sein, als eine 
,,bloB sprachliche Erklarung"? Welches ist der prinzipielle Unter- 
schied zwischen ihr und der Sigwartschen Definition? 

Es gibt keinen, und es kann keinen geben, wenn Definition nur 
Worterklarung und nicht Begriffsbestimmung ist. Sigwart hat 
sich hier selbst widerlegt, und gerade seine Bemerkung, daB niemand 
blofie Uebersetzungen Definitionen nennt, fuhrt auf das hinaus, 
was diese Untersuchung klarstellen wollte. 

Bevor namlich jemand die Bedeutung eines einen Begriff be- 
zeichnend en Wortes angeben will, muB in ihm ein im Gebiet des 



1) Sigwart, a. a. O. S. 388. 
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logischen Sinnes sich bewegender DenkprozeB voran- 
gegangen sein, der dann erst seinen sprachlichcn Ausdruck 
finden kann, und es ist ganz willkiirlich, diesen sprachlichcn 
Ausdruck allein Definition zu nennen. Weder 
bezeichnet das Wort ogta/nog bei Aristoteles nur die Worter- 
klarung, noch wird das Wort Definition in diesem Sinne heute 
gebraucht. Man verwendet es vielmehr fur den logischen Denk- 
prozeB und den sprachlichen Ausdruck zugleich. Dieser Denk- 
prozeB aber ist auch fur den heutigen Sprachgebrauch nichts 
anderes als die B i 1 d u n g des Be g r i f f s. Der logische Denk- 
akt als die eigentliche Definition cines Begriffs muB also bereits 
abgeschlossen sein, ehe man sie sprachlich formuliert, denn erst 
wenn ich einen Begriff vollig bestimmt habe, kann ich einen Satz 
aussprechen, in welchem ich sage, daB ein bestimmter Name als 
Zcichen fur den von mir definierten Begriff in der Sprache benutzt 
werden soil. Jcde Definition, die wir, um sie auf ihren allgemeinsten 
Ausdruck zu bringen, mit Lotze in der Formel S = f fa, b, c . . .) 
darstellen wollen 1 ), laBt sich, wenn sie sprachlich formuliert ist, 
in zwei Urteile auflosen: 1. f (a, b, c . . .) ist ein Begriff, 2. dieser 
Begriff soil den Namen S tragen. Fur die Logik ist jedenfalls der 
logisch sinnvolle Denkakt, der den Begriff bildet, der wesentliche 
Teil, und es ist daher nicht willkiirlich, wenn wir ihn als die ei g e nt- 
1 i c h e Definition bezeichnen. Das, was Sigwart Definition nennt, 
ist die von dieser eigentlichen logischen Definition oder der Begriffs- 
bestimmung sorgfaltig zu trennende sprachliche Formulierung des 
vorhergegangenen Denkprozesses und kommt auf eine ,,Ueber- 
setzung" in der weitestcn Bcdcutung des Wortes hinaus, d. h. auf 
die Nennung verstandlicher Namen -fur unverstandliche oder 
unverstandene. 

Wenn man die logischen Gebilde und die sprachlichen Satze 
nicht immer genau unterschieden hat, so" lag das wohl daran, daB 
auch bei dem logischen DenkprozeB die Sprache eine eigentumliche 
Rollc spielt, die man mit ihrer bereits erbrterten Bedeutung bei 
der Definition, soweit sie nur Mittel zur Ucbertragung von Gedanken 
ist, verwechselte. Dies Verhaltnis jedoch, in welchem die Sprache 

1) L o tze, a. a. O. § 28, S. 47. 
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zu dem lediglich auf das Finden und Darstellen von Wahrheit 
gerichteten Denken steht, konnen wir erst spater untersuchen 1 ), 
und dann wird auch die Wichtigkeit der hier gemachten Unter- 
scheidung noch klarer hervortreten. Wie wcrden dann erkennen, 
daB allerdings das Wort fur die Definition als Bestimmung 
des Begriffs, auch ohne Riicksicht auf die Mitteilung von Gedanken, 
in gewisser Hinsicht unentbehrlich ist. 

2. Der Zweck der Definition 

Zunachst jedoch wenden wir uns dem logischen Denkakte zu, 
der immer Definition genannt worden ist, namlich der B e g r i f fs- 
bestimmung, indem wir dabei von all den Bemuhungen, 
die nur auf Fixierung von Wortbedeutungen zum Zwecke ein- 
deutiger Mitteilung abzielen, ausdrucklich absehen. Wir betrachten 
dieDefinitionalsdenDenkprozeBderBegriffsbildung,ohneBeziehung 
auf den Austausch von Gedanken, als Werkzeug und Hilfsmittel 
bei wissenschaftlichen Darstellungen. DaB diese Betrachtungsweise 
gerechtfertigt ist, glauben wir nacbgewiesen zu haben. Fur die 
andern Gebiete der Methodenlehre wurde ein soldier Nachweis 
kaum notig gewesen sein, obwohl faktisch a 1 1 e s Denken mit 
Worten Uiid Satzen verkniipft ist. Der Definition haftet noch 
immer etwas von ihrer Herkunft an, das sie in besonders nalie 
Beziehung zur Sprache bringt: sie ist entstanden im dialogischen 
Kampf um die Wahrheit. Aber ihre Herkunft ist nicht entscheidend 
fur ihr logisches Wesen. Sie ist Mittel zu einem Zweck, der nicht 
nur in der Angabe der Bedeutung eines Namens besteht, und 
es wird sich daher wieder gemaC unserer Methode zunachst darum 
handeln, diesen Zweck, der ganz allgemein die Bestimmung des 
Begriffs ist, genaucr kennen zu lernen. Erst dann konnen wir das 
logische Wesen der Definition verstehen. 

Die Meinungen daruber, welches das letzte Ziel der menschlichen 
Erkcnntnis uberhaupt sei, sind auGerordentlich geteilt, vielleicht 
nicht so sehr in bezug auf das, was wunschenswert, als vielmehr 
in bezug auf das, was moglich ist; und damit hangt denn allerdings 
zusammen, daB vielc Menschen von Bestrebungen, deren Erfullung 



1) Vs:L unten den Abschnitt: Der Beg-riff und das Wort. 
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sie fur ganz unmoglich halten, auch nicht mehr wunschen, daB 
man sie anstelle, und sie als uberflussig bekampfen. 

Aber gleichviel, mag man, um die Ausdriicke Lotzes zu ge- 
brauchen, sich darauf bescbranken, den Weltlauf zu berechnen, 
oder mag man weitergehen und ihn auch verstehen wollen I ), 
in einigen Punktcn werden doch alle, die nicht vortheoretische 
,,Pragmatisten" geblieben sind, d. h. die iiberhaupt eineErkennt- 
nis o h n e Riicksicht auf praktische Zwecke anstreben, einig 
sein. „Niemand versucht es, eine Wissenschaft zustande zu bringen, 
ohne daB ihm eine Idee zugrunde liege", sagt Kant, ,,und untcr 
der Regierung der Vernunft diirfen unsere Erkenntnisse iiberhaupt 
keine Rhapsodic, sondern sie miissen ein System 
ausmachen" 2 ). Das ist von wissenschaftlich ernsthaft 
zu nehmenden Leuten wohl kaum je bestritten worden. Der Posi- 
tivist, fur den die Philosophie nichts anderes bedeutet als ein 
,,Denken der Welt gemaB dem Prinzip des kleinsten KraftmaBes" 3 ), 
und der Hegelianer striktester Observanz — in diesem Punkte 
werden sie ubereinstimmen. Der vorwissenschaftliche, atheoretische 
Mensch begniigt sich mit einem Aggregat von Kenntnissen, 
deren er im taglichen Leben bedarf. Der wissenschaftliche Mensch 
strebt dahin, daB aus dem Aggregat von Kenntnissen, die er be- 
sitzt, ein System werde, und jeder wirkliche Fortschritt in der 
Wissenschaft ist fiir ihn ein Schritt zu diesem Ziele hin 4 ). 

In bezug auf seine logische Form pflegt dies Ziel so bestimmt 
zu werden, daB man sagt: unsere Erkenntnis wurde dann vollendet 



1) Lotze, a. a. O. S. 608. 

2) Kant, Kritik der reinen Vernunft. S. W. (Hartenstein) III, 
S. 549. 

3) Vgl. Richard Avenarius, ,, Philosophie als Denken der 
Welt gemaB dem Prinzip des kleinsten KraftmaBes. Prolegomena 
zu einer Kritik der reinen Erfahrung". 1876. 

4) Als ich in meiner Jugend diese Siitze niederschriub, konnte ich 
nicht wissen, daB man der Philosophie das Strcbcn zum System und 
damit den Charakter als Wissenschaft wieder zu nehmen versuchen 
und in diesem Ruckgang auf das vorwissenschaftliche Stadium einen 
,, Fortschritt" erblicken wurde. Ich hielt dahcr cine Begriindung 
nichl fur notwendig. Die Berufung auf Kant schien mir zu genugen. 
Auch heutc wende ich mich nur an Leser, die in der Philosophie 
Wissenschaft wollen. Wo dicscr Wille fchlt, hat eine logische 
Diskussion keinen Sinn. 
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sein, wenn wir sie in ein Alles umfassendes System von U r t e i 1 e n 
gebracht hatten, deren Subjekte und Pradikate vollkommen 
bestimmte Begriffe sind. Daraus ergibt sich fiir die Defi- 
nition als Begriffsbestimmung mit Notwendigkeit : sie muB 
die Begriffe so bilden, daB aus ihnen ein 
solches System von Urteilen geschaffen werden 
k a n n. Sie ist also ein Werkzeug zur Bearbeitung der Bausteine, 
aus denen die Wissenschaft als System aufgefuhrt wird, und aus 
diesem seinem Zweck heraus miissen wir das Werkzeug zu ver- 
stehen suchen. 

Vorher jedoch wird es nbtig sein, eine Unterscheidung zumachen, 
die im folgenden scharf festzuhalten ist. In dem Worte „Definition" 
liegt namlich, abgesehen davon, daB man auch bloBe Worterkla- 
rungen Definitionen nennt, noch eine andere Zweideutig- 
k e i t , wie wir sie in der Sprache ofter vorfinden. Nehmen wir 
z. B. die beiden Satze: ,,der Bau dieses Hauscs schreitet schncllvor- 
warts" und: ,,dies ist ein prachtiger Bau", so ist sofort klar, daB 
darin das Wort ,,Bau" in zwei verschiedenenBedeutungen gebraucht 
wird. Es bezeichnet einmal dasjenige Geschehen, wodurch ein Haus 
wird, und das andere Mai das Haus selbst. DiesenDoppelsinn haben 
fast alle Wdrter auf ion und ung, und so verhalt es sich auch mit 
dem Worte Definition. So selbstverstandlich dies scheint, so wichtig 
ist es, sich klar zu machen, daB man unter Definition einmal den 
A k t dcs Definierens (definitio) und das andere Mai das P r o d u k t 
dieses Def initio nsaktcs (dcfinitum) verstehen kann. Diese Unter- 
scheidung ist, vielleicht gerade weil sie selbstverstandlich ist, 
von der Logik niemals ausdrucklich gemacht und festgehalten 
worden ] ). 

Hier wurde sie zunachst nur angedeutet, um zu erklaren, daB, 
wo im folgenden von Definition die Rede ist, — falls nicht ausdruck- 
lich anders bemerkt — vorlaufig immer nur der Akt dcs Defi- 
nierens damit bezeichnet sein soil. Man baut Hauser, aber der 
Bauende hat es zunachst nicht mit dem Haus, sondern mit Holz 



1) Man braucht sie nur in ihre Konsequenzen zu verfolgen, um 
einzusehen, da/3 uberall der seolischc Akt dcs Denkcns prin- 
zipiell von dem logischen Gehalt des Gedachten zu trennen 
ist. 
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oder Steinen und mit einem Plane zu tun, nach dem er die Steine 
zusammenfiigt. Daraus ergeben sich zwei Fragen: was ist das 
Material der Definition? Und: wie muB sie aus diesem 
Material die Begriffe bilden? 

Wir suchen zuerst das Material kennen zu lcrnen. Die Logik 
pflegt den Begriff der ,,Vorstellung" unterzuordnen. ,,Der Begriff 
(notio, conceptus) ist diejenige Vorstellung, in welcher die Gesamt- 
heit der wesentlichen Merkmale oder das Wesen (essentia) der 
betreffenden Objekte vorgestellt wird," sagt Ueberweg x ). 
Da es fur den Begriff als wesentlich betrachtet wird, daB er a II g e - 
mein sei, so wird er unter dieser Voraussetzung der ,,allgemeinen 
Vorstellung" untergeordnet werden. Die Aufgabe, welche die 
Definition hiernach hatte, ware also zunachst die, aus allgemeinen 
Vorstellungen Begriffe zu machen. Das vorwissenschaftliche Denken 
unterschcidet sich von dem wissenschaftlichen dadurch, daB das 
Eine sich in allgemeinen Vorstellungen, das Andere in Begriffen 
bewegt. Das Material, das die Definition zu bearbeiten hat, sind 
also hiernach die sogenannten allgemeinen Vorstel- 
lungen. 

Man hat nun aber behauptet, daB es so etwas wie allgemeine 
Vorstellungen nicht geben kdnne. Jede Vorstellung sei individuell. 
Niemand habe eine allgemeine Vorstellung von einer Blume, 
sondern immer nur von einer bestimmten Blume, einer Rose, 
Nelke usw., und auch nicht von einer Rose iiberhaupt, sondern 
nur von einer bestimmten Rose mit ganz bestimmter Form, von 
bestimmter GroBe usw. usw. Das ist vielleicht richtig. Psychologisch 
betrachtet mag meine Vorstellung immer nur eine individuell 
bestimmte sein. Aber das ist dann eben die Frage, ob es sich bei den 
Bedeutungen der Worte, die wir verstehen, auch ohne daB der 
Begriff definiert ist, um etwas handelt, das man mit Recht als 
„ Vorstellungen" in dem von der Psychologie gemeinten Sinne 
bezeichnen darf. Ohne hierauf naher cinzugehen, konnen wir uns 
auf die Tatsache berufen, daB auch der wissenschaftlich unge- 
bildete Mensch, dem kcine definierten Begriffe zur Verfugung 
stehen, Dinge, die er noch nicht gesehen hat, unter allgemeine 



1) A. a. O. § 56, S. 147. 
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Wortbedeutungen subsumiert, was dadurch zum Ausdruck 
kommt, dafi er sie mit demselbcn Namen wie die ihm schon bekann- 
ten bezeichnet. Hiermit soil keineswegs gesagt sein, daB er sich 
ausdriicklich zum BewuBtsein gebracht hatte, welche Bestimmungen 
fiir das bezeichnete Objekt wesentlich sind und welche nicht, 
und woraus daher die allgemeine Wortbedeutung, die er verwendet, 
besteht. Ein Wort kann mehrerc verschiedene Bedeutungen haben, 
so daB wir bald an diese, bald an jenc denken. Dann wird das, 
was wir dabei denken, in hohem Grade unbestimmt sein, 
so daB wir sagen konnen, es sei ein unbestimmter Bedeutungs- 
gehalt mit den Namen verknupft, die wir zur Bezeichnung der 
Dinge verwenden, oder die Worte hatten ,,unbestimmte Bedeu- 
tungen". We gen dieser Unbestimmtheit werden die unwissen- 
schaftlichen und die wissenschaftlichen Menschen in der Subsum- 
tion von manchen Dingen stark voneinander abweichen. Der 
Walfisch wird, wic dies schon sein Name anzeigt, von dem vor- 
wissenschaftlichen BewuBtsein immer wo anders untergebracht 
werden als von dem wissenschaftlichen. 

Der Begriff unterscheidet sich nun von den in dem angegebenen 
Sinne unbestimmten, d. h. wechselnden Wortbedeutungen oder den 
sogenannten ,,allgemeinen Vorstellungen" dadurch, daB ausdriick- 
lich festgestellt ist, aus welchen Bestandteilen oder Elementen 
er zusammengesetzt sein soil, und daB mit dem Worte dann also 
riur der eine, genau angegebene Bedeutungsgehalt verknupft wird. 
So hat man den Begriff in gewissser Hinsicht nur als graduell 
verschieden von der sogenannten allgemeinen Vorstellung oder 
der ohne Definition bereits vorhandenen allgemeinen Wortbedeu- 
tung ansehen konnen und inn als die Vollendung der geistigen 
Arbeit betrachtet, die von dem vorwissenschaftlichen BewuBtsein 
in der Bildung der allgemeinen Wortbedeutung bereits begonnen 
ist. Ob dies richtig ist, wollen wir zunachst dahingestellt sein lassen. 
In einer Hinsicht ist der Begriff sicher etwas von den im ange- 
gebenen Sinne unbestimmten Wortbedeutungen prinzipiell Ver- 
schiedenes, und dicse Verschiedenheit beruht auf dem logischen 
Wert, den er fur die Erkcnntnis des Wahren besitzt. Wahrend 
die unbestimmte Wortbedeutung nicht nur eine unsicherc Erkennt- 
nis liefert, sondern sogar, vom wissenschaftlichen Standpunkte 
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betrachtet, zu Irrtiimern vcrleitet, besteht das Eigentiimliche 
desBegriffs darin, daB sich mit absoluter Sicherheit und Notwendig- 
keit ersehen laOt, Velche Objekte unter ihn subsumiert werden sollen, 
und dcr Wert der Definition als der Begrenzung beruht eben gerade 
darauf, daB sie den Geltungsbereich des Begriffes genau bestimmt. 
Das menschlichc Denken bildet die Begriffe, indcm es die unter 
die allgemeinen Wortbedeutungen subsumierten Objekte analysiert 
und nun, nach hier noch nicht naher zu erorternden Prinzipien, 
eine bestimmte Anzahl von ,,Merkmalen" dieser Objekte zu einem 
Begriff zusammenschlieBt mit dem BewuBtsein, daB gerade diese 
.Merkmale als die Elemente des Begriffes zusammen g e h 6 r e n. 
Wenn das geschehen ist, dann 1st nicht das Wort oder der Name, 
sondcrn die daran haftende Bedeutung oder die ,,allgemeine 
Vorstelhing" definiert, d. h. sie ist scharf gegen andere 
Bedeutungen oder Vorstellungen abgegrenzt und kann nun als 
,, Begriff" wissenschaftlich verwendet werden, Auch nach Sigwart 
ist die Konstanz das charakteristische Merkmal, wodurch 
sich der Begriff von der allgemeinen Vorstellung unterscheidet. 
AuBerdem lassen sich selbstverstandlich Begriffe bilden, ohne 
daB die zur Bestimmung verwendeten Elemente schon vorher in 
einer sogenannten allgemeinen Vorstellung zusammen vorhanden 
waren. Sie konnen zusammengestellt werden, gleichviel woher 
man sie nimmt. Auch diese Zusammenstellung ist eine Definition, 
denn auch durch sie wird der Begriff genau bestimmt, indem sein 
Inhalt angegeben und dadurch gegen andere Begriffe scharf ab- 
gegrenzt ist, so da(3 er im wLssenschaftlichen Denken gebraucht 
werden kann. 



II. 

WESENTLICHE UND UNWESENTLICH E 

MERKMALE 

1. Die TJnzulanglichkeit der best ehen den Lehren 

Der eben angedeuteten Zweiteilung der Begriffsbildung ent- 
sprechend unterscheidet die Logik zwischen ,,analytischen" und 
,,synthetischen" Wissenschaften. Die einen, zu denen weitaus die 
meisten gehoren, fiihren ihren Namen daher, daB bei ihnen die 
wissenschaftliche Arbeit mit einer Analyse b e g i n n t. Ihr 
Material sind die soeben charakterisierten „allgemeinen Vorstel- 
lungen", die einc Mannigfaltigkeit von Objekten umfassen, und die 
bereits vorhanden sind, ehe wir wissenschaftlich zu denken anfangen. 
Sie bestehen, falls sie zerlegbar sein soflen, aus Komplexen von 
elementaren Worth edeutungen, d. h. schon sie enthalten irgend- 
welche unwillkurlich entstandene Synthesen von Elementen, die 
Merkmale *) der untcr sic fallenden Objekte sind, und an diese 
' Synthesen macht sich die wissenschaftliche Kritik. Sic will die 
Komplexc nicht nur als gegeben hinnehmen, sondern uber das 
Zusammensein ihrer Bestandteile Rechenschaft ablegen. Sie analy- 
siert sie daher, um dann das, was ihr wesentlich scheint, mit dem 
BewuBtsein des Grundcs seiner Zusammengehorigkeit wiedcr zu- 
samm e nzuf iige n . 

1) Die Begriffe des ,, Elements" und des „Merkmals" sind absicht- 
lich nicht streng geschieden. Man konntc von ,,Elementen" der Be- 
griffe im Untcrschicd von „Merkmalen" der Objekte reden. 
Doch mussen die Merkmale der Dinge, um sprachlich bezeichnet zu 
werden, ebenso wie die Elemente der Begriffe, Bedeutungen 
von Worten sein, und insofern fallen Begrifiselemcntc mit Ob- 
jektsmerkmalen zusammen. Im ubrigen ist die ganze Merkmalslehre 
nur vorlaufig akzeptiert. Vgl. unten S. 51 ff. 
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Das Verfahren der synthetisclien AVissenschaft isl ein anderes. 
Sie findet ihr Material nicht in dcr angegebenen Weise vor, sondcrn 
sie crzeugl es. Ihre Arbeit bcginnt also von. vorneherein mit ciner 
Synthese von Elementen, und selbstgeschaffene Begriffe von 
Objekten, an dcnen die Elemente als Merkmale sich finden, bilden 
die Grundlage der weiteren Untersuchung. Das vollkommensle Bei- 
spiel einer solchen synthetischen Wissenschaft ist die Mathematik. 

Wir wenden uns zunachst den sogenannten analytischen Wissen- 
schaften zu. Ihre Aufgabe besteht, wie wir gesehen haben, darin, 
aus allgemeinenWortbedeutungen oder„Yorstellungen'\ die in dem 
angegebenen Sinne unbestimmt sind, bestimmte Begriffe zu bilden. 
Man nennt dies Verfahren auch Abstraktion, weil dabei vonflen- 
jenigen Merkmalen der Dinge abstrahiert wird, die nur bei einzelnen 
Objekten als individuelle vorkommen. Die alien Objekten ge- 
meinsamen Merkmale dagegen werden als Elemente des festzu- 
stellenden Bedeutungsgehaltes, der mit einem Wort verkniipft 
werden soil, zu einem Begriff zusammengefugt. Die individuellen 
Elemente bezeichnet man auch als die zufalligen oder die unwesent- 
lichen Merkmale. Diejenigen Elemente dagegen, aus denen der 
Begriff gebildet wird, und welche in seiner sprachlich formulierten 
Definition anzugeben sind, werden die wesentlichen Merkmale 
genannt. 

Auf die zweite Frage also, die wir oben stellten, w i e die Defi- 
nition die allgemeinen Wortbedeutungen oder ,,Vorstcllungen" 
zu bearbeiten habe, wiirde hiernach die Antwort lauten — und 
diese Antwort wird auch von der Logik gegeben — : d i e Defi- 
nition hat die wesentlichen Merkmale der 
Objekte zu bestimmen und aus ihnen d-en 
Begriff zu bilden. 

Diese Antwort macht jedoch eine Voraussetzung, die einer 
Prufung unterzogen werden muO. Wir hatten die wesentlichen 
mit den gemeinsamen Merkmalen, die bei alien den in Betracht 
kommenden Objekten sich finden, identifiziert. Hier entsteht nun 
die Frage, welche Dinge es sind, die unter denselben Begriff ge- 
bracht werden sollen ? Welches Kriterium haben wir, um zu er- 
kennen, daB gerade diese und nicht andere Objekte unter einen 
Begriff fallen? 
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Das einzige Kriterium, das wir ohne wissenschaftliche Voraus- 
setzung hierfiir angeben konnen, ist die S p r a c h c. Wie bilden 
fiir dicjenigen Objekte einen gemeinsamen Begriff, welche die 
Sprache mit demselben Namcn bezeichnet. Dies Kriterium ist aber 
in keiner Weise ausreichend. Allerdings, bis zu einem gewissen 
Grade kann es uns als Wegweiser dienen, ja mehr noch, ohne daf3 
schon das vorwissenschaftliche Denken eine gewisse Klassifikation 
begonnen hat, wozu es allgemeine Wortbedeutungen braucht, 
wiirde die wissenschaftliche Arbeit der Begriffsbildung in den 
analytischen Wissenschaften keinen Punkt finden, an dem sie 
einsetzen konnte. Gewisse Merkmale an den Dingcn haben die 
yAufmerksamkeit des unwissenschaftlichen Menschen auf sich 
gezogen, und deswegen hat man die Objekte, an denen diese Merk- 
male sich fanden, in eine Klasse zusammengefaflt und mit dem- 
selben Namen benannt, also derselben allgemeinen Wortbedeutung 
untergeordnet. Aber die wissenschaftliche Betrachtung muB auch 
den Grund, der die Aufmerksamkeit auf gewibse Merkmale in be- 
sonders hohem Grade gelenkt hat, einer Prufung unterziehen, 
Und da ist es denn Tatsache, daO sie sich oft veranlaBt sieht, andere 
Merkmale der Objekte fiir wesentlich zu halten als diejenigen, 
welche die Aufmerksamkeit des vorwissenschaftlichen Menschen 
crregt haben, also andere Dinge unter einen gemeinsamen Begriff 
zu bringen, als das vorwissenschaftliche Denken mit demselben 
Namen benannt hat, z. B. den Walfisch nicht zu den Fischen zu 
zahlen. Welches ist dies Kriterium? Wann ist ein Merkmal wesent- 
lich und wannjaicht? 

Die traditionelle Logik gibt hierauf keine geniigende Antwort. 
Ihre Bestimmungen laufen meist darauf hinaus, daB wesentlich 
die Merkmale genannt werden, welche ein Objekt mit dem Begriff 
gemeinsam hat, unter den es fallt. Der Begriff hat aber doch nur 
gebildet werden konnen, wenn man schon wufite, welche Merkmale 
die wesentlichen sind. Die Antwort dreht sich also im Kreise. 
Wenn wir wissen wollen, worin eigentlich die Aufgabe der Definition 
besteht, und wie sie den Begriff zu bilden hat, so werden wir uns 
nicht mit der vorlaufig nichtssagenden Antwort begniigen konnen, 
da!3 sie die wesentlichen Merkmale der Objekte anzugeben habe. 
Wir miissen vielmehr untersuchen, welche Merkmale ein wissen- 
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schaftlicher Begriff haben soli, und wie sie als die wesentlichen 
gefunden werden, ohne daB das Denken dabei dieBezeichnung 
der Sprache als Richtschnur besitzt oder gar den Begriff bereits 
als vorhanden voraussetzt, den es erst bilden soil. 

Man hat haufig die Unterscheidung wescntlicher und unwesent- 
licher Merkmale als eine hinfallige bezeichnet und diese Behauptung 
damit zu begrunden gesucht, daB vor einem Geiste, der das Ganze 
der Welt begriffen habe, alles gleich wesentiich oder unwesentlich 
sei. Dies ist vielleicht richtig. Aber jene Unterscheidung in der 
Logik und speziell in der Methodenlehre nicht anzuerkennen, 
wiirde nur dann berechtigt sein, wenn man darauf ausginge, eine 
Universalmethode der wissenschaftlichen Erkenntnis zu 
finden, mit Hilfe deren der menschliche Geist sich der Welt in 
ihrer Totalitat zu bemachtigen habe. Die Erfindung einer 
solchen Universalmethode ist wohl vorlaufig wieder einmal auf- 
gegeben. Wenn einige Vertreter des allein berechtigten ,,natur- 
wissenschaf tlichcn " Verfahrens sich noch immer im Besitz eincr 
Methode zu befinden glauben, mit der man das ,, Ganze der Welt" 
einheitlich zu erkennen vermag, so ist das mehr ein Anzeichen fur 
den geringen Grad logibch-philosophischer Bildung als eine Er- 
scheinung, mit der die Methodenlehre sich ernsthaft zu beschaf- 
tigen hatte. Jedc Wissenschaft hat vielmehr ihre eigene Methode, 
die sie sich selbst schafft, und die ihren Zielen und Absichten 
angemessen sein muB. Die Methoden der einzelnen Wissenschaften 
sind daher nur aus ihren besonderen Zwecken heraus zu begreifen. 
Wir musscn also, um zu verstehen, was wesentliche und unwesent- 
liche Merkmale sind, einzelne Wissenschaften fur sich betrachten. 
Fur eine Universalmethode wiirde allerdings alles in der Welt gleich 
wesentlich sein. Fur die Methode einer Sonderwissenschaft, die 
sich eine beschrankte Aufgabe stellt, kommt nur ein T e i 1 des 
Weltganzen bei der Bildung der Begriffe in Betracht, und die 
Unterscheidung des Wesentlichen vom Unwesentlichen ist des- 
halb nicht zu umgchen. Ein Kritcrium fur die Unterscheidung 
konnen wir wieder nur aus der Aufgabe gewinnen, welche eine 
Wissenschaft sich stellt 1 ). 

1) Die eingehende Begrundung dieser Siitze habe ich in meinem 
Buch iiber diejgrjf.enj;en der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 
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2. Juristische Definition en 

Der Zweck, den eine Wissenschaft verfolgt, lal3t sich nun aller- 
dings nicht uberall gleich eindeutig aufzeigen. Eine Wissenschaft 
aber gibt es, die von jeher wegen der logischen Klarheit ihrer Satze 
und der Scharfe ihrer Begriffe beriihmt gewesen ist, und dies ist 
die Jurisprudenz. Wir wollen vcrsuchen, in ihr zu zeigen, 
was der Satz bedeutet, daJ3 die Definition die wesentlichen Merk- 
male anzugeben habe. 

Die Jurisprudenz wird man zu den analytischen Wissenschaften 
rechnen. Das Material, das ihr vorliegt, ist die unter dem Namen 
,, Recht" zusammengefaBte Summe von Gedanken, und diese 
besteht in einer Anzahl von Rechtssatzen, in deren Gehalt mehr 
oder weniger bestimmte Wo^tbedeutungen zu Urteilen verbunden 
sind. Die Geltung dieser Urteile beruht auf dem „Willen des 
Gesetzgebers" ; denn wenn auch die historische Forschung nach- 
gewiesen hat, daB das Recht nicht, wie man friiher annahm, ledig- 
lich willkurlichen Bestimmungen sein Dasein verdankt, sondern 
daB der Mensch das Recht mehr findet als schafft *), so ist diese 
Tatsache fur unsere Untersuchung doch ohne Bedeutung. Die 
einzelnen Rechtssatze miissen jedenfalls vom Menschen aner- 
k a n n t sein, bevor es eine juristische Wissenschaft geben kann. 
Daraus folgt, daB ihre Geltung fur den Juristen auf dem zweck- 
setzenden, bewuBten Willen beruht, und dies ist vollends der Fall, 
wenn das Recht in die Form eines Gesetzes iibergegangcn ist; es 

1896—1902, 5. Aufl. 1929, gegeben. Den entscheidendcn Grund kann 
man sich in Kurze auch so zum BewuBtsein bringen. Das unmittelbar 
gegebenc Material alles Erkennen ist unubcrsehbar mannigfaltig odcr 
„unendlich". Im GegensaU dazu tragt alles dem endliehen Menschen 
zugangliche Erkennen den Charakter der Endltchkeit. Wollen wir 
trotzdem uns einem universalcn Erkennen annahern, so mussen wir 
die Welt unter mehreren Gesichtspunkten ins Auge fassen. Nur eine 
Mannigfaltigkeit der Methodcn wird dem anschaulich unubersehbaren 
Reiehlum der Welt gm-cht. Daraus ergibt sich dann zugleich, dafl 
jedes Erkennen der Bcgriffsbildung bedarf, oder anders ausgedruckt, 
daB es ein rein anschauliches Erkennen in der Wissenschaft nicht 
geben kann. Wer die notwendige Endlichkeit des Erkennens einge- 
sehen hat, sollte daher jeden InLuitionismus in der Erkcnntnistheorie 
ablehnen. lntuitives Erkennen miiftte unendlich sein. 

1) Vgl. J h e r i n g , „GeisL des romischen Reclits", Bd. 1, 3. Aufl. 
1873, S. 26. 
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mag entstanden sein, wic es will, seine Giiltigkeit und somit die 
Notwendigkcit der Verkniipfung seiner Bestandteile ist vom Willen 
des Gesetzgebcrs abhangig. 

Den Bcgriff der Jurisprudenz als Wissenschaft haben wir hier 
nicht in seinem ganzen Umfang zu bestimmen. Es geniigt, wenn 
wir feststellen, daB eine der Aufgaben, die der Jurist den Rechts- 
satzen gegeniibcr hat, darin besteht, dafiir zu sorgen, daB der Wille 
dcs Gesetzgebcrs unter alien Umstanden zum Ausdruck kommt. 
Oder wie Jhering sagt: .,l)as Recht ist dazu da, daB es sich ver- 
wirkliche" l ). Wir sind also jedcnfalls f Cir diesen T e i i der Juris- 
prudenz in der Lage, den Zweck, d?f ihren wisscnschaftlichen 
Bestrebungen zugrunde liegt, vollkommen eindeutig aufweisen 
zu konnen, und wir wollen uns auf diese Art der juristischen Be- 
griffsbildung beschranken. 

Die Rechtssatze enthalten, auch wenn sie nicht in solchcr Form 
auftreten, immer ein ,,hypothetisches Urteil" 2 ). Wenn jemand 
dies und dies getan hat, so soil dies und dies geschehen. Es handelt 
sich also stets um eine Voraussetzung und eine Folge, von der der 
Gesetzgeber will, daB sie sich an die Voraussetzung knupft. Soil 
nun dieser Wille des Geselzgebers in Erfullung gehen, dann ist es 
offenbar notwendig, daG man die in den Rechtssatzcn,vcrwendeten 
Begriffe genau und scharf definicrt. Der Rechtssatz kann, nicht 
angewendet werden, bevor nicht die Erscheinungen der ; Wirk- 
lichkeit ihm untergeordnet sind, und die in den Rechtssatzcn 
verwendeten Begriffe miissen daher aus solchen Elemcnten oder 
Merkmalen zusammengesetzt sein, daB jede Erscheinung, an 
welche der Gesetzgeber cine beslimmte Folge gekniipft wisscn 
will, mit Sicherheit unter den Begriff subsumiert werden kann, 
der in dem bctreffenden Rechtssatz vorkommt. So lange nun aber 
die Voraussetzung in dem hypothetischen Rechtsurtcil nur eine 
unbestimmte allgemeine Wortbedeutung ist, wird sich immer 
dariiber streiten lassen, ob eine Erscheinung der Wirklichkeit- 
unter sie fallt, und ob daher die Folge mit ihr verhunden werden 
soil, wclchc der Gesetzgeber wiinscht. Sind dagegen ihre Mcrkmale 



1) .1 h c r i n g , a. a. O. Bd. II, 2. S. 322. 

2) Vgl. J h e r i n g , a. a. O. Bd. I, S. 52 und Ruraelin, ,,Juri- 
stische Begriffsbildung", S. 9. 

Bickert, Definition. 3. Aufl. 3 
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in einem Begriff genau fixiert, dann braucht man nur die be- 
treffende Folge an jeden Tatbestand zu kniipfen, der dieselben 
Merkmale zeigt wie der im Rechtssatz verwendete Begriff, und 
man kann sicher sein, da(3 dem Widen des Gesetzgebers Geniige 
geschieht. Wesentlich werden w i r daher in einem 
juristischen Begriff diejenigen Merkmale 
nennen, welche dazu beitragen, d a 13 der 
W i 1 1 e des Gesetzgebers ausgefuhrt werde, 
oder daB ,,d a s R e c h t s i c h v e r w i r k 1 i c h e" 1 ). 

Die Rechtssatze, welche den Wiilen des Gesetzgebers enthalten, 
mussen also aus Begriffen bestehen, welche eindeutig auf die 
Vorgange der Wirklichkeit bezogen werden konnen. So wie sie 
aber dem Juristen vorliegen, sind sie oft an nur vorubergehende 
Erscheinungen gekniipft, und es kann vorkommen, daB die darin 
verwendeten Begriffe, die ehemals eindeutig waren, der veranderten 
Lage der Dinge gegeniiher nicht mehr mit Sicherheit zu gebrauchen 
sind, ja nicht einmal mehr vcrstanden werden. Die Bemiihungen 
des Juristen werden daher einmal darauf gerichtet sein mussen, 
den urspriinglichen ,,Sinn" jener Satze, und das bedeutet den 
Wiilen des Gesetzgebers, genau festzustellen, und dann die Ein- 
richtungen in der Wirklichkeit, die einem Wechsel unterworfen 
sind, zu untersuchen, urn aus diesen beiden Stucken die Begriffe 
bilden zu konnen. Wenn aber diese Untersuchungen abgeschlossen 
sind, dann wird der Jurist audi nicht mehr im Zweifel sein, welche 
Merkmale er als wesentlich in seinen Begriff aufnehmen muB. 

Ein einfaches Beispiel moge dies verdeutlichen. Der Gcsetz- 
geber will, daB die Falschung von „Geld" eine .bestimmte Strafe 
nach sich ziehen soil 2 ). 2u einer Zeit nun, in welcher das Geld 
ausschlieBIich aus Metall gemacht wurde, wird er seinen Wiilen 
daher in der Form kundgegeben haben: wenn jemand Mtinzen 



1) Aehnlich bestimmt R u m e 1 i n a. a. O. das, was, in einen 
juristischen Begriff aufgenommen werden soil. Doch sind die Ge- 
danken, welche sich nur auf die sprachliehe Formulierung, unci die- 
jenigen, welche sich auf die eigentliche Bildung des Begriffs bcziehen, 
bei ihm nicht immer scharf gesondert, namentlich dorL, wo er sich an 
S i g w a r t s Lehre von der diagnostischen Definition anschlieBt. 

2) Vgl. J h e r i n g , a. a. O. Bd. I, S. 33 Anm. Doch ist das Bei- 
spiel dort in einem etwas andern Zusammenhang gebraucht. 
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falscht, soli er so und so bestraft werden. Da man wuBte, daB unter 
den Begriff „Miinze" alle mit einer bestimmten Pragung versehenen 
Metallstiicke fallen, so war die Anwendung dieses Satzes keinen 
Schwierigkeiten unterworfen. Der Begriff des Geldes war so definiert, 
daB alles, worauf die Strafe stand, unter ihn fiel. ,,Gemiinztes 
Metall" waren seine wesentlichen Merkmale. Von dem Augenblick 
an aber, wo es Papiergeld gibt, ist die Definition unbrauchbar 
geworden, und der Jurist muB sie andern. Dem Gesetzgeber war 
es offenbar nicht in letzter Linie darum zu tun gewesen, auf die 
Falschung von Munzen als solchen die Strafe zu setzen, sondern die 
Strafe, die auf der Falschung von Geld stand, war fur ihn ein Mittel 
zur Sicherung des Tauschverkehrs oder dergleichen, und wenn 
er Geld als gemiinztes Metall definierte, so lag das daran, daB, 
weil es noch kein Papiergeld gab, sein Wille auch mit Hilfe dieser 
Definition immer zum Ausdruck gebracht werden konnte. Jetzt 
enthalt aber die friiher richtige Definition unwesentliche Merk- 
male und reicht daher nicht aus, die Erscheinungen zu kennzeich- 
nen, die strafbar sind. Sie muB so umgestaltet werden, daB Papier- 
geld auch unter sie fallt. Aber das ist nicht alles. Da man gesehen 
hat, daB es fiir den Begriff des Geldes nicht wesentlich ist, aus 
Metall gemacht zu sein, iiberhaupt nicht wesentlich ist, aus einem 
bestimmten Material zu bestchen, sondern daB es in seiner Eigen- 
schaft als Mittel im Verkehr nicht gefalscht werden darf, so wird 
man die Bezeichnung des Materials in die Definition des Geldes 
iiberhaupt nicht aufnehmen. Da ferner das Merkmal der Pragung 
fortfallt, so macht man sich klar, daB der Begriff des Gepragten 
nur insofern in der friiheren Definition wesentlich war, als der 
Gesetzgeber die Falschung jener Beglaubigung bestrafen wollte, 
die dem Metall erst seinen eigentlichen Wert als Tauschmittel 
verlieh; und weil endlich unter den Begriff eines beglaubigten 
Papiers auch der Wechsel fallen wurde, dessen Falschung der 
Gesetzgeber in anderer Weise bestrafen will als die des Geldes, 
so fiigt man dem Merkmal der Beglaubigung noch dasjenige der 
Oeffentlichkeit hinzu und definiert das Geld nun als offentlich' 
beglaubigtes Tauschmittel. Jetzt kann man sicher sein, daB alles, 
was Tauschmittel und zugleich offentlich beglaubigt ist, unter den 
Begriff jener Sache fallt, an deren Falschung der Gesetzgeber die 
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bestimmte Strafe gekniipft wissen wollte, und insofern sind die 
Merkmale des Begriffes ,,Geld" jetzt die wcscntlichen. 

Es verstehl sich von selbst, daB nicht immer erst das Auftauchen 
eincr ncucn Erfindung no tig ist, um einen juristischen Begriff in 
der ehen dargestellten Weisc zu vcrandcrn und zu vervoHkommncn. 
Auch ohne auBere Veranlassung ist es moglich, dariiber zu reflek- 
tieren, ob sich in einer Definition ein Merkmal findet, das ganz 
wegf alien oder wenigstens allgemeiner sein konnte, ohne daB 
dadurch die Sicherheit dcr Anwendung des Begriffs beeintrachtigt 
wiirde. Nur das sollte gezeigt werden, daB das Weglassen von 
Merkmalen oder ihre Yerallgemeinerung dann eine Grcnze findet, 
wenn die Anwendung des Begriffes unsicher wird, also der Wille 
des Gesetzgebers nicht mehr rein zum Ausdruck kommt, und daB 
der 2 week des Bcchts, sich zu verwirklichen, das letztc Kriterium 
daftir bildet, ob ein Merkmal fur die Bildung eines juristischen 
Begriffs wesentlich ist oder nicht. 

Damit ist wohl klar, daB diese Bcstimmung der wesentlichen 
Merkmale sich prinzipiell von den Lehren dcr Logik unterscheidet, 
nach denen wesentlich entweder die Merkmale genannt werden, die 
ein Begriff mit dem ihm iibergeordneten Gattungsbegriff teilt, oder 
diejenigen, welche den von der Sprache mit einem Worte bezeich- 
neten Dingen gemeinsam sind. Beides trifft ja allerdings auch 
hier zu. Die Sprache nennt in der Tat sowohl Miinzen wie Scheine 
Geld; abcr nicht deswegen heiBt die Definition von Geld offentlich 
beglaubigtes Tauschmittel, well das das Gemeinsame in den von der 
Sprache mit dem Narrien Geld bczcichneten Dingen ist, sondern 
umgekehrt, weil beide beglaubigte offentliche Tauschmittel sind, 
werden sowohl Miinzen als auch Scheine mit dem Namen Geld 
bczcichnet, was manchem ungebildeten Menschen noch heute nicht 
recht in den Kopf will. Und ebenso ist es nicht etwa deshalb fur 
Miinzen oder Scheine wesentlich, offentlich beglaubigtes Tausch- 
mittel zu sein, weil dies die Merkmale des ubergeordneten Gattungs- 
begriffs Geld sind, sondern es sind in den Gattungsbegriff Geld 
die bestimmten Merkmale aufgenommen worden, weil infolgedessen 
mit Sicherheit alles unter ihn subsumiert werden kann, dessen 
Falschung der Gesetzgeber so und so bestrafen will. 

Wir haben damit den Zirkel vermieden, den die Logik gewohn- 
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lich bei ihren Lehren von den wesentlichen Merkmalen begeht. 
Wir haben gesehen, daft, urn wesentlichc Merkmale von unwcsent- 
lichen unterscheiden zu konnen, ein bestimmtcr Zwcck notig ist, 
und dcr Satz, daft die Definition die wesentlichen Merkmale der 
Objekte anzugeben habe, hat fur uns in bezug auf die Jurisprudenz 
einen guten Sinn bekommen. 

Wir haben aber dadurch zugleich audi gezeigt, daB durch rein 
logische Ueberlegungen, ohne Zuhilfenahme eines materialen 
Gesichtspunktes, wesentlichc von unwesentlichen Merkmalen nicht 
unterschieden wcrden konnen. Daraus ergibt sich nun mit Xot- 
wendigkeit, daft audi in den andern sogenannten analytischen 
Wissenschaften die Bildung von Bcgriffen ohne einen solchen 
Gesichtspunkt unmoglich ist, und daB in der Tat nicmand ver- 
suchen kann, ,,eine Wisscnschaft zustandc zu bringen, ohne daB 
ihm eine Idee zugrunde liege". Wenn Jhering sagt: ,,mit derselben 
apodiktischen Gewiftheit, mit der man behaupten kann, daB die 
Grundsatze der mathematischen Methode fur alle Zeiten unwandel- 
bar dicselben bleiben werden, laBt sich ein Gleiches auch fiir die 
juristischc Methode behaupten" Y ), so mag er damit fiir diesen T e i 1 
der Jurisprudenz Recht haben, und der Grund dafur kann in nichts 
anderem gesucht werden, als eben darin, daft jene ,,Idee", welcher 
diese Begriffsbildungen ihr Dasein verdanken, auch immer fiir sie 
maftgebend sein muft, wenn sie iiberhaupt einen Sinn haben sollen. 

3. Naturwissenschaftliche Definitioneii 

Wie aber stent es mit den andern analytischen Wissenschaften, 
vor allem mit den Natur wissenschaften ? Welches ist 
die Idee, die ihnen zugrunde liegt, nach der sich in ihnen Begriffe 
bilden und wesentliche Merkmale von unwesentlichen unterscheiden 
lassen? 

Die moderne naturwissenschaftliche Methode weist den Zweck- 
begriff als Prinzip der Erklarung energisch zuruck, und sie tut 
gewift recht daran. Ferncr untcrliegt es auch keinem Zweifel, daft 
die Naturwissenschaft durch ihre Begriffe in einem ganz andern 
Sinne „erkennen" will, als dies durch die erorterten Begriffe der 



1) A. a. O. Bd. II, 2, S. 311. 
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Jurisprudenz mtiglich ist, und daB besonders die Geltung ihrer 
Begriffe nicht von einem zwccksetzenden Willen abhangt. Trotz- 
dem kommt audi sie ohne Zweck nicht aus, und zwar hat sie nicht 
nur den einen allgemeinen Zweck, den sie mit alien Wissenschaften 
teilt, den Zweck, zu erkennen, sondern sie besitzt, wie die Juris- 
prudenz, auBerdem noch besondere leitende Gesichtspunkte, die 
diesen Zweck genauer bestimmen, und ohne die sie ihr Erkenntnis- 
ziel nicht erreichen konnte, Gesichtspunkte, die in den einzelnen 
Disziplinen voncinander abweichen und vielfachem Wechsel unter- 
worfen sind, so daB es nicht moglich ist, sie hier alle anzugeben. 

Allgemein wird man trotzdem dies feststellen konnen. Was fiir 
die Jurisprudenz der Zweck des Rechtes war, das ist fur die Natur- 
wissenschaft, falls sie nicht die Sprache als Richtschnur fiir die 
Bildung von Begriffen benutzt, entweder eine bloBe Klassifikation 
ihrer Objekte, die man jedoch als willkiirlich nach Moglichkeit zu 
vermeiden suchen wird, oder eine aus allgemeinen Urteilen bestehende 
Theorie in Gestalt einer wissenschaftlichen ,,Hypothese". Defi- 
niert z. B. der Chemiker Wasser als den Stoff, dessen Molekule aus 
einem Atom Sauerstoff und zweiAtomenWasserstoff bestehen, so hat 
er Wasserstoff und Sauerstoff als wesentliche Merkmale in den Be- 
griff Wasser aufgenommen, weil sie von der allgemeinen Theorie der 
chemischen Vorgange zu den sogenannten chemischen ,,Elementen" 
gerechnet, d. h. hypothetisch als unzersetzbare Einheiten betrachtet 
werden; und ferner setzt seine Begriffsbestimmung die Molekular- 
und Atomtheorie als eine weitere allgemeine Hypothese voraus. 
Die Merkmale des Wassers dagegen, die an ihm hervortreten, 
wenn man es mit Eis oder Dampf vergleicht, haben fur den Chemiker 
keine Bedeutung und werden erst fiir den Physiker wesentlich, 
wenn er das Wasser unter dem Gesichtspunkt der allgemeinen 
Theorien oder Hypothesen tiber die Aggregatzustande betrachtet. 

Das starke Hervorheben der Bedeutung allgemeiner Annahmen 
oder Hypothesen fur die Naturwissenschaft wird allerdings viel- 
leicht Widerspruch erregen, denn alles Hypothetische ist bei vielen 
Naturforschern in MiBkredit gekommen. Man mochte es nur mit 
„Tatsachen" zu tun haben, und dieser Wunsch IaBt sich begreifen 
aus dem Gegensatz, in den sich die moderne Naturwissenschaft 
noch immer zu der verflossenen Naturphilosophie zu stellen liebt. 
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Eine Reaktion gegen die damalige Art der Forschung war gewifi 
berechtigt. Wenn aber die Naturwissenschaft ganz ohne Hypo- 
thesen zu verfahrcn, d. h. allgemeine Annahmen, die mehr als 
Tatsachen enthalten, entbehren zu konnen glaubt, so ist das eine 
Selbsttauschung. Die einzelnen sinnlichen Erscheinungen, die 
unter Begriffe gebracht werden sollen, sind als individuelle Anschau- 
ungen uniibersehbar mannigfaltig und wiirden daher jeder wissen- 
schaftlichen Bearbeitung spotten, wenn sie sich nicht gliedern und 
vereinfachen lieBen, so daB dieses in ihnen als wesentlich beruck- 
sichtigt, anderes als unwesentlich beiseite gelassen wird. Ei&e 
solche begriffliche Gliederung verlangt aber mit Notwendigkeit ein 
allgemeines leitendes Prinzip. 

Daher ist der Naturforscher oft in der Lage gewesen, willkiirlich 
einen Gesichtspunkt aufstellen zu miissen, in Hinsicht auf den 
er wesentliche und unwesentliche Merkmale der Objekte zu unter- 
scheiden und so Begriffe zu bilden vermochte, z. B. wenn er bei 
einer Pflanze die Anzahl der StaubgefaBe in der Blute als wesent- 
liches Merkmal anzusehen beschloB. Das Unbefriedigende einer 
solchen willkurlichen, rein klassifikatorischen Begriffsbildung wurde 
lebhaft empfunden, und der groBe Erfolg, den die Gedanken Darwins 
gehabt haben, laBt sich zum Teil darauf zuriickfuhren, daB er der 
Biologie filr die begriffliche Bearbeitung der organischen Welt 
einen Gesichtspunkt lieferte, nach welchem sie das fur ihre Zwecke 
Wesentliche aus der umibersehbaren Ftille der vielen Erscheinungen, 
von denen jede einzelne wieder eine uniibersehbare mannigfaltige 
Anschauung war, aussondern konnte. Man hort oft die Behauptung, 
daB der Darwinismus die Mdglichkeit von Definitionen im Bereiche 
der Zoologie und Botanik aufgehoben habe. Gerade das Gegenteii 
ist richtig. Die Bildung echt wissenschaftlicher Begriffe ist durch die 
Deszendenztheorie erst moglich geworden, weil sie an die Stelle 
einer willkurlichen Klassifikation eine begriindete Hypothese 
setzte, die nun, wie man auch iiber ihre inhaltliche Richtigkeit 
denkenmag, einen „naturlichen" Gesichtspunkt fur die Bestimmung 
der wesentlichen Merkmale der Dinge und ihre Synthese in Begriffen 
lieferte. Man nimmt die verschiedenen Gestaltungen der organischen 
Welt nicht mehr als gegeben hin und beschrankt sich darauf, sie 
zu gruppieren, sondern man versucht, sie in ihrer Notwendigkeit 
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als die verschiedenen Glieder eines Entwicklungsprozesses zu 
bcgreifen und Beziehungen zwischen ihnen zu statuieren, die auf der 
Einsicht in einen allgemeinen „kausalen" oder gesetzmaGigen 
Zusammenhang bcruhen. Man faCt nicht mehr Erscheinungen 
unLer einen Bcgriff zusammen, die infolge einigcr auBerlicher 
Kennzeichen zusammenzugehoren scheinen, sondern man gewinnt 
die Gesichtspunkte fur die begriffliche Gliederung aus der Bc- 
trachtung der verschiedenen Stufen im Entwicklungsgange, als 
deren Reprasentant der eine oder der anderc Organismus sich uns 
darstellt. 

Es braucht kaum ausdriicklich hinzugefugt zu werden, daD 
die Darwinsche Ilypothesc alien Wert verliert. venn sie den Bereich 
der Biologie iiberschreitet. Aber diese Ueberschreitungcn sind 
Jogisch ebenfalls interessant. Wenn man heute nach Darwinschen 
Prinzipien auch im GebieLe des ,,geistigen" oder des geschichtlichen 
Lebens das Wesentliehe von dem Unwescntliehen zu untersclieiden 
versucht, oder gar die Ethik auf biogenetische Gesetze grunden 
mochte, so haben diese Unternehmungen mit den naturphiloso- 
phischen Spekulationen aus der ersten Halfte des neunzehnten 
Jahrhunderts nicht nur den methodologischcn Leichtsinn gemein, 
der sich in der unkritischen Verallgemeinerung zeigt, sondern sie 
offenbaren zugleich dasselbe Einbeitsstreben des mensclilichen 
Geistes, der einen Gesichtspunkt verlangt, nach dem er in dem 
ganzen Reiche seines BewuGLseinsinhaltes das Wesentliehe zu 
erfassen und in Begriffe zusammenzuschlieBcn vermag. 

Ein naheres Eingehen auf die Begriffsbildung in den einzelnen 
Zwcigen der Naturwissenschaft konnte den Gcdankengang, auf 
den es bier ankommt, nicht klarer stellen. Es wiirde sich immer 
darum handeln, den leitenden Gesichtspunkt in einem besondereu 
Forschungsgebiet aufzuzeigen und dann zu sehen, wie in die Begriffe 
der bctreffenden Wissenschaft das an den Objekten aufgenommen 
wird, was in bezug auf diesen leitenden Gesichtspunkt wesentlich 
ist. Ohne ein Prinzip der Auswahl verlier tdie 
T r e n n u n g des W c s e n 1 1 i c h e n v o m Unwcseni- 
lichen i h r e n Sinn, und ohne diese Trennung gibt es keine 
Wissenschaft. 

Zur Bestatigung moge ein Bcispiel geniigen, und zwar wollen wir 
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die Cohnhcimsche Definition der Krankheit mit Riicksicht darauf 
betrachten, wie sie das Unwesentlichc ausgesondert hat. Die 
Pathologie ist die Lehrc vom kranken Lcben, und cs entsteht nun 
die Frage: was ist Krankheit? Der unwissenschaftliche Mensch 
wird Krankheit einfach als das Gegenteil von Gesundheit definieren, 
und da er ungefahr weiB, wie ein gesunder Mensch aussieht, so 
wird er sich mit dieser Definition begniigen. Allcs, was nichtgesund 
ist, ist krank. Fiir die Wissenschaft ist eine solche Definition 
unzureichend. Zunachst kann sie frcilich auch nichts anderes sagen, 
als daB Krankheit eine Abnormitat sei, aber selbst unter der Yoraus- 
setzung, daB der Bcgriff des Xormalen genau definiert worden ist, 
reicht diese Definition nicht aus. Ein Mensch mit einer Hasenscharte 
zeigt ebenfalls eine Abweichung vom normalen Typus, ist aber 
nicht krank. Wenn wir jedoch den leitenden Gesichtspunkt der 
Wissenschaft kcnnenlernen, in bezug auf den Krankheit definiert 
werden soil, wenn wir erfahren, daB die Pathologie fiir das kranke 
Leben das leistcn soil, was die Pliysiologie fiir das gesunde 
Leben leistet, so ist es offenbar fiir den Begriff der Krankheit 
wesentlich, daB es sich um einen a normalen ProzeB, nicht 
um jede Abnormitat handelt, und wir sehen ein, warum eine Hasen- 
scharte nicht unter den Begriff Krankheit fallt. Weil os fiir den 
Begriff der Krankheit wesentlich ist, daB etwas g e s c h i e h t , 
so definiert Cohnheim die Krankheit als eine „Abweichung von 
dem regetmaBigen, d. h. gesunden Lebens prozeB" 1 ). Dadurch 
sind Abnormitaten wic die Hasenscharte aus der Zahl der Krank- 
heiten ausgeschieden. 

Die bisherigen Erorterungen iiber die Begriffsbildung in den 
analytischcn Wissenschaften haben also gezeigt, daB fiir die Be- 
stimmung dessen, was aus dem empirischen Material zu einem 
wisscnschaftlichen Begriff zusammengeschlossen werden soil, immer 
nur der leitende Gesichtspunkt einer besonderen Wissenschaft 
das ausschlaggcbende Kriterium sein kann. So haben wir cine 
Bestimmung der wesentlichen Merkmale erhalten, w r elche frei ist 
von jeder metaphysischen Voraussetzung und sich nur auf die 
Tatsache, oder sagen wir Hypothese, stiitzt, daB eine Universal- 



1) Cohnheim, Vorlesungen abei- allgemeinc Pathologie, Bd. I, 
S. 3 f. 
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methode zur wissenschaftlichen Erfassung des Weltganzen in 
seiner Totalitat bis jetzt noch nicht erfunden worden ist. Es folgt 
aus dieser Einsicht fiir die Naturwissenschaften allerdings eine 
gewisse Relativitat der Begriffsbildung, nicht nur insofern, als das 
Hinzukommen von neuem empirischem Material die Begriffe 
andern kann, denn das versteht sich bei alien Wissenschaften von 
selbst, sondern auch insofern, als die leitenden Gesichtspunkte in 
den Einzelwissenschaften wechseln, wofur die ganzliche Umgestal- 
tung der Biologie durch die Hypothesen Darwins ein Beispiel ist. 
Aber aus diesem Umstande darf man keinen Einwand gegen die 
hier versuchte Auffassung herleiten. "Will die Erkenntnis der "Wirk- 
lichkeit fortschreiten, so darf sie ihren Begriffsapparat nicht er- 
starren lassen. 

4. Iffiatheinatisclie Definitionen 

Wenn wir uns nun zu den synthetischen Wissenschaften, insbeson- 
dere der Mathematik wenden, so ist es von vornherein klar, daB bei 
ihr die Bildung von Definitionen auf einem andern Wege geschehen 
muB, als wir dies bei den analytischen Wissenschaften gesehen 
haben. Der Mathematik liegt beim Beginn ihrer Untersuchungen 
kein gegebenes Material vor, aus dem sie erst das fur ilire Begriffe 
Wesentliche auszusondern hatte ; sie schafft sich vielmehr ihr 
Material selbst, und daraus folgt, daG sie nichts in dem bislier 
angegebenen Sinne Unwesentliches schaffen wird, das dann spater 
fortzulassen ist. Von einer Begriffsbildung durch Abstraktion ist 
deshalb hier keine Rede, Zwar konnte es so scheinen, als ob die 
Geometrie bei der Betrachtung ihrer gezeichneten Figuren von 
dem Material, auf das sie gezeichnet, und von der Farbe, mit der 
sie gezeichnet sind, zu abstrahieren hatte und ferner von der Un- 
vollkommenheit der gezeichneten Linien und Punkte, die in der 
Tat doch immer gefarbte Flachen sind. Aber diese Art von Ab- 
straktion fallt mit der vorher betrachteten nicht zusammen. 
Bevor ich eine geometrische Figur zeichnen kann, muB ich den 
Begriff von ihr sell on gebildet haben. Wenn dann in seine sinnliche 
Darstellung sich der Xatur der Sache nach unwesentliche Elemente 
mischen, so wird mein Begriff durch sie nicht beruhrt, und ich 
brauche nicht ausdriicklich von ihnen zu abstrahieren. 
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Anders ist es freilich, wenn man mit einigen extremen Sensua- 
listen, denen der logische Charakter der Mathematik eine sehr 
unbcqueme negative Instanz gegen ihre Theorien ist, in dieser 
Disziplin auch nur eine analytische Wissenschaft erblicken will. 
Falls wir dies fur gerechtfertigt halten, brauchen wir jedoch die 
Mathematik nicht einer gesonderten Betrachtung zu unterziehen, 
wcil es auf die erkenntnistheoretischen oder transzendentalphiloso- 
phischen Konsequenzen einer solchen Lehre hier nicht ankommt. 
Die mathematischen Definitionen wiirden sich dann von den durch 
Induktion gewonnenen naturwissenschaftlichen durch nichtsunter- 
scheiden. Setzen wir jedoch voraus, daB die Mathematik ihre 
Begriffe nicht durch Abstraktion, sondern durch Konstruktion 
bildet — und dal3 dies wenigstens bei einigen so ist, diirften auch 
die kiihnsten Sensualisten nicht leugnen kdnnen — so muO klar sein, 
daB es hier eine Unterscheidung von wesentlichen und unwesent- 
lichen Merkmalen der Objekte in der bisher betrachteten Bedeutung 
dieser Worte nicht geben kann. Das meiste, was iiber mathemati- 
sche Definitionen geschrieben worden ist, gehort in das Gebiet der 
Erkenntnistheorie oder Transzendentalphilosophie, welche die 
Wahrheit oder die ,,Gegenstandlichkeit" der Begriffe zum Problem 
macht. Sieht man von dieser Frage ab, so mag ich einen mathe- 
matischen Begriff bilden, wie ich will : es wird alles in ihm gleich 
wesentlich' sein, und es ist daher fiir die Methodenlehre unmoglich, 
Regcln von der Art fiir die Bildung mathematischer Begriffe auf- 
zustellen, wie sie fiir die Begriffe der analytischen Wissenschaften 
gelten. 

Man wird diese Bemerkung nicht miBverstehen. Es soil keines- 
wegs gesagt werden, daB es iiberhaupt keine feste logische Grenze 
fiir die Bildung mathematischer Definitionen gebe, woraus folgen 
wiirde, dafJ die Mathematik eine Spielerei ohne wissenschaftlichen 
Wert ist. Darum allein handelt es sich, daB die mathematischen 
Begriffe sich nicht wie die naturwissenschaftlichen auf sinnlich- 
reale Objekte beziehen, aus deren uniibersehbarer Mannigfaltigkeit 
bestimmte Merkmale erst als wesentlich auszusondern sind, sondern 
daB sie von einem ,,idealen"Sein geltenj in dem alles gleich wesent- 
lich ist oder der Unterschied von wesentlich und unwesentlich fort- 
fallt. Deshalb kann ein mathematischer Begriff niemals in dem 
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Sinne „falsch" gebildet sein wie ein juristischer oder naturwissen- 
schaftlicher, namlich so, dafi er unwesentlichc Merkmale der unter 
ihn fallcndcn Objektc cnthalt. 

Das Problem der Richtigkcit mathematischer Begriffc hat mit 
unsern niethodologischen Bctrachtungen iiber die Defi- 
nition liberhaupt nichts zu tun. Es ist hier nur erwahnt worden, 
weil es cine relativ groDe LiLeratur iiber die mathematischen 
Definitionen gibt, in der die Frage nach den sogenannten Nominal- 
und Realdefitiitionen einc Rolle spielt, und die Versuche, die 
einfachsten mathematischen Gebildc, wie gerade Linie usw. zu 
definieren, erortert werden. In einem anderen Zusammenhang 
werden die mathematischen Definitionen uns noch einmal be- 
schaftigen. Hier bei der Lehre von den wesentlichen Merkmalen 
kam es.nur darauf an, festzustellen, dafi es einc Art von Begriffs- 
biklung gibt, die man als freie Konstrnktion durch Synthese von 
Begriffselementen bezeiclinen kann, und der keine Analyse voran- 
geht, durch welchc die wesentlichen Merkmale zur Bildung des 
Begriffes aus einer zum Teil unwesentlichen Mannigfaltigkeit 
erst ausgesondert werden. Die der mathematischen Synthese 
vorangehende Arbeit, die sich auf Kleraento der mathematischen 
Begriffe bezicht, ist kein methodologischcs Problem der Defi- 
nitionslehre und gehort daher auch nicht in diesen Zusammenhang. 



III. 
DEFINITION UND BEGRIFF 

1. Die Untersche idling von analytischen uud synthetischen 

Definitionen 

Wir haben also zwei Arten von Definitionen kenncn gelernt, 
die man nach den Wissenschaften, in denen sie angewendet werden, 
analytische und synthctische Definitionen zu nennen pflegt. Doch 
sind diese Namen eigentlich wenig bezeichnend. Bei lieberweg 
finden wir die Bemerkung, daC der Unterschied nicht sowohl den 
Charakter der Definition selbst als vielmehr nur die Art ihrer 
Genesis im Subjekt betrifft 1 ). Abcr auch dies ist nur bedingt 
richtig. Denn weil es sich bei der Definition, soweit sie B i 1 d u n g 
eines Begriffs ist, i m m e r um cine Zusamm en- 
fug u n g .von Merkmalen handelt, so kann auch die Genesis 
der Definition streng genommen nicht „analytisch" genannt 
werden. Die Unterscheidung bcruht vieimehr nur darauf, daJ3 die 
Vorarbeit fiir die Begriffsbildung in dem einen Fall das 
Material von Elementen durch eine Analysis und die Ausscheidung 
der unwesentlichen Merkmale aus „aiigemeincn Vorstellungen" 
gewonnen hat, das anderc Mai dagegen Elernentc von der Definition 
zu einem Begriff zusammengefugt werden, die noch nicht in einer 
„Vorstellung" zusammen waren, also auch nicht durch Analyse c 
in diesem Sinne gewonnen zu werden brauchten, 

Eine Definition analytisch zu nennen nach einem Denkakt, der 
ihr zwar notwendig vorangehen, aber auch schon abgeschlossen 
sein muG, ehe die cigentliche Definition als Begriffsbestimmung 

1) A. a. O. § 61, S. 17-2. 
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vorgenommen werden kann, scheint an und fur sich nicht ange- 
messen, und es ist dies nm soweniger amPlatz, als die Definition, 
wenn sie den Begriff bildet, selbst immcr eine Synthese dar- 
stellt. Die analytische Definition als Begriffsbildung wiirde demnach 
eine analytische Synthese sein. Die Bezeichnung aber wird vollends 
aufgegeben werden miissen, falls sich zeigen laftt, daC diese beiden 
Arten von Definition in Gegensatz zu einem andern, bisher noch 
nicht betrachteten Denkakt gestellt werden kbnnen, der, Definition 
und Analyse zugleich, am angemessensten analytische Definition 
zu nennen ist. 

An einer fruheren Stelle dieser Schrift wurde darauf hingewiesen ^ 
dafi, bevor die Definition ihren sprachlichen Ausdruck finden kann,. 
ein logischor DenkprozeB vorangegangen sein muB, durch welchen 
der Begriff gebildet wird. Die Untersuchung hat sich vorlaufig nur 
mit diesem Prozefi der Begriffs b i 1 d u n g beschaftigt, und die 
Definition, soweit wir sie bisher behandelt haben, hat sich uns als 
die Synthese der wesentlichen Merkmale an den Objekten zu Be- 
griffen dargestellt, Diese Begriffe sollten als Subjekte oder Pradikate 
in den Urteilen dienen, deren System das ausmacht, was wir eine 
Wissenschaft nennen. Eine Wissenschaft entsteht nicht mit einem 
Schlage, sondern durch fortschreitende Bearbeitung der Erfahrung 
oder durch Konstruktion von Begriffen. Ein jeder Begriff bildet 
einen der Bausteine. aus welchen das System errichtet wird. In 
ihm ist ein Ergebnis von wissenschaftlicher Arbeit gleichsam 
kristallisiert. Soweit waren wir bisher gekommen. 

Aber das genugt nicht, urn die Lehre von der Definition zum 
AbschluB zu bringen. Der Begriff muB, wenn seine Bedeutung in 
dem Ganzen der wissenschaftlichen Erkenntnis hervortreten soil, 
in seine Bestandleile auch z e r 1 e g t werden. Dabei setzt nun 
wieder die Definition ein, und zwar in jenem bekannten Sinne, 
in dem sie fast ausschliefilich betrachtet zu werden pflegt, namlick 
als Begriff sanalyse. Sie tritt dann immer als Satz auf„ 
in dem die Bedeutung eines Wortes angegeben wird. Doch ist sie 
auch jetzt keine Worterklarung sondern sie ,,erklart" den 
Begriff, der bei dem Worte gedacht wird. Das ist notwcndig. 



1} Vg-l. oben S. 20. 



— 47 — 

denn der Begriff als solcher, welcher, wie wir wissen, eine Zusammen- 
setzung der wesentlichen Merkmale der Objekte ist, bleibt, sofern 
man ihn nur in seiner Eigenschaft als Zusammenfassung 
betrachtet, fiir die wissenschaftlichen Untersuchungen unfruchtbar. 
Die Definition als Synthese hat in ihn zwar die Resultatc voran- 
gegangener wissenschaftlicher Arbeit nicdergelegt, und er soil 
diese Resultate so lange aufbewahren, bis man sie zu weiterer 
Arbeit wieder braucht. Abcr ura sie brauchen zu konnen, muC 
man sie aus dem fertigen, starren Begriff herausholen, siegewisser- 
maBen wieder lebendig machen, und den Denkakt, der den Be- 
griff zu diesem Zwecke in seine Bestandteile zerlegt, nennen 
wir am besten analytische Definition, um sie von der vorange- 
gangenen Begriffsbildung, der synthetischen Definition, zu unter- 
scheiden. 

Wir gebrauchen hiernach die Ausdrucke analytische und syn- 
thetische Definition in einem ganz andern Sinne, als die Logik 
sie zu gebrauchen pflegt. Nicht um die Unterscheidung zweier 
Arten von Wissenschaften handelt es sich, von denen die einen 
mit einer Analyse gegebener Objekte, die anderen mit freier Kon- 
struktion durch Synthesis von Elementen ihre Untersuchungen 
heginnen, und die davon den Namen analytische und synthetische 
Wissenschaften erhalten haben, sondern um die zwei Akte der 
Begriffsbildung und der Begriffszerlegung, 
die in beiden Arten von Wissenschaften gleichmaOig vorkommen, 
und die in der Mathematik genau dasselbe leisten wie in irgendeiner 
empirischen Wissenschaft. Diese zwei Denkakte miissen scharf 
voneinander getrennt werden, und wir brauchen daher fur die 
beiden Prozesse, von denen der eine eine Synthesis der wesent- 
lichen Merkmale der Objekte zu einem Begriff, der andere eine 
Analysis des Begriffs in seine Merkmale darstellt, auch zwei be- 
sondere Termini. Selbstverstandlich ist es nach dem Vorhergehenden, 
daB eine analytische Definition immer erst erfolgen kann, wenn 
ihr eine synthetische Definition vorangegangen ist, daO sie also die 
synthetische Definition mit einschlieBt, und daB man daher von 
Definition ohne weiteren Zusatz reden kann, wenn man den gesam- 
ten Denkakt, der sowohl die Synthese als auch die Analyse umfaBt, 
bezeichnen will. 
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2. Begriff und Urteil 

Ehe wir jedoch die synthetischc Definition als die Vorarbeit 
zur eigentlichen, anaiytischen Definition verlassen und die Regeln 
fur die Definition als Begriffszerlegung bestimmen, miissen wir 
untersuchen, wclchen Platz die beiden Denkakie im System dor 
logischen Formen iiberhaupt einnehmen. Wie werden zu diesem 
Zweck niclit viel mehr zu tun haben, als einige Konsequcnzen 
aus dem vorher Ausgefiihrten zu ziehen. 

Wenn wir bisher von Definition sprachen, so war, wie ausdriick- 
lich bemerkt, mit diesem Wort immer dcr Akt des Definierens 
gemeint.'Doch, wie wir wissen, verwendct die Sprache das Wort 
Definition auch zur Bezeichnung des Produktes, welches 
durch das Definieren entstebt, also fur das d e f i n i t u m. Es 
kann nun nach dem Vorhergehenden nicht zweifelhaft sein, da6 
die Definition in dem zweiten Sinne vollig identisch ist 
mit dem Begriff. 

Es findet sich diese Einsicht, so selbstverstandlich sie scheint, 
unscres Wisscns zuerst bei Sigwart ausdriicklich ausgesprochen. 
„Eine Vorstellung", sagt er, „ist nur dann ein Begriff, wenn sie 
klar ist, d. h. wenn, was darin gedacht wird, vollkommen be- 
wuBt ist Die Definition ist also der Begriff 
s e 1 b s t , nicht etwas vom Begriff Verschiedenes" 1 ). Dieser Satz 
Sigwarts steht zwar nicht im Einklang mit seiner Bestimmung 
dcr Definition als bloBcr Worterklarung, aber er ist unzweifclhaft 
rich tig, und es ist nur merkwiirdig, daB Sigwart, der die Definition, 
von dieser Stelle abgesehen, ein Urteil nennt, daraus nicht eine 
Konscquenz gezogen hat, die nicht allein nahe lag, sondern die 
im Grunde nur eine Weiterbildung der Logik in der von ihm sclbst 
eingeschlagcnen Richtung bedeutet. 

Die Definition als Proclukt oder als definitum ist, wie wir wissen, 
der Begriff. Was ist nun nach dem Vorhergehenden der Begriff 
selbst ? 

Wenn wir den ProzeB der Begriffszerlegung betrachten, so stellt 
er sich uns in der Form des Urteils dar, und die analylischc Defi- 
nition, gewohnlich schlechthin Definition genannt, wird auch von 



11 A. a. O. S. 387. 
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der Logik immer als ein Urteil bezeichnet, wobei dann unter 
,, Urteil" das dem Aussage s a t z entsprechende oder von ihm 
gemeinte g a n z e Gedankengebilde zu verstehen ist, im Unter- 
schicde von der an dem einzelnen Wort haftenden Bedeutung, 
die nur einen T e i 1 des logischen Gehaltes darstellt. In den meisten 
Fallen sollte man, genau genommen, die Definition, die mehrere 
Merkmale aufzahlt, einen Komplex von Urteilen nennen, denn 
die Angabe je eines Merkmals ist immer ein Urteil, und zwar 
handelt es sich dann bei der Definition urn einen Komplex von 
,,analytischen Urteilen", die alles ausdrucklich hervorheben, was in 
dem Begriff schon vorher gedacht war. Die analytische Definition 
setzt demnach den Begriff in ein Urteil oder in eine Reihe von 
Urteilen um, deren Subjekte jedesmal der zu analysierende Begriff, 
und deren Pradikate die Merkmale bilden, welclie die synthetische 
Definition vorher als wesentlich in ihn aufgenommen hatte. 

Wenn wir nun sehen, daB die Inhaltsangabe eines Begriffs, 
welche die Logik die Aufzahlung seiner Merkmale nennt, aus 
einer Reihe von Urteilen besteht, so werden wir daraus schlieGen 
konnen, daG auch die synthetische Definition, die wir als eine 
Zusammensctzung von Merkmalen bezeichneten, aus einer Reihe 
von Urteilen bestehen muB. Es kommt uns dies nicht so deutlich 
zum BewuBtsein, weil wir diesen Akt der Begriffsbildung niemals 
ausdrucklich in einem Satz sprachlich zu vollziehen Veranlassung 
haben, aber es ist klar, daB die Synthese von Elementen auf keincm 
anderen Wege als durch Urteile zustande kommen kann. So er- 
scheint uns denn die synthetische Definition, welche die Merkmale 
zusammenfugt, als der Denkakt, den die analytische Definition 
nur umzukehren braucht, um den Begriff in seine Urteile zu zer- 
legen, und wir konnen hiernach die synthetische Definition als den 
Uebergang vom Urteil zum Begriff und umge- 
kehrt die analytische Definition, welche die Merkmale wieder 
isoliert, als den Uebergang vom Begriff zum Urteil 
bezeichnen., 

Wir wissen nun, daB das logische Ideal unserer Erkenntnis in 
einem vollstandigen System von Urteilen besteht, deren Subjekte 
und Pradikate konstante, also definierte Begriffe sind. Denken 
wir uns einmal diese Systematisierung unseres Wissens nach jeder 

Rickert, Definition. 3. Aufl. 4 
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Richtung hin vollzogen. Wir konnen dann den Inhalt unserer 
Erkenntnis mit einem Netze von Faden vergleichen, in welchem 
die festen Knotenpunkte die B e g r i f f e darstellen, die Faden 
dagegen, die von einem Knoten zum anderen gehen, die Beziehungen 
zwischen den Begriffen, d. h. die Urteile bezeichnen sollen. 
Betrachtet man die Faden als in der Richtung auf ihren Knoten- 
punkt begriffen, so hat man die Analogic fur die synthetische 
Definition; denn hier sind Urteile, die sich zu einem Begriff zusam- 
menschlieBen. Andererseits kann man die Sache aber audi so auf- 
fassen, da!3 die Faden von dem Knotenpunkt gewissermaBen nach 
den verschiedenen Richtungen ausstrahlen, und dies wiirde das 
Gleichnis fur die analytische Definition abgeben; denn hier wird 
der Begriff in seine Urteile zerlegt. Das menschliche Denken 
wiirde, wenn wir uns die wussenschaftliche Systematisierung seines 
Inhalts vollzogen denken, diesen ja niemals in seiner Totalitat 
,,anschauen", oder intuitiv erfassen, sondern ihn immer nur so 
durchlaufen konnen, daB es bald aus den aufeinander bczogenen 
Elementen, d. h. Urteilen, Begriffe bildet, bald diese Begriffe wieder 
in Urteile auflost, also stets ,,diskursiv" verfahrt. Es wurde sich 
also iiberhaupt, genau genommen, immer nur in Urteilen 
bewegen, und diese Tatsache wirft Licht auf die Lehre vom Begriff. 
Wenn Urteilen als die Grundfunktion unseres Denkens crscheint, 
mit dem wir Wahrheit erfassen, dann sind die Begriffe, ebenso 
wie die Knoten im Netz nur aus Faden bestehen, nichts anderes 
als die Durchgangspunkte sich kreuzender 
Urteile. Beharren kann das lebendige Denken bei einem Begriff 
in Wahrheit keinen Augenblick. Es kann ihn immer nur urteilend 
bilden, urn ihn sofort wieder urteilend zu zerlegen, und es wurde 
sich bei vollzogener Systematisierung des Wissens nur noch in 
synthetischen und analytischen Definitionen bewegen. Der Be- 
griff ist daheretwas von den ihn bildenden 
Urteilen dem logischen Gehalt nach nicht 
Verschiedenes. Er stellt, wenn man diesen Ausdruck ge- 
statten will, hochstens den idealen Punkt dar, an den die einzelnen 
Urteile sich kniipfen. Wenn man die Urteile wcgdenkt, so bleibt 
nichts anderes tibrig als der Gedankc, daB die Urteile zu einer 
Einheit zusammengedacht werden sollen. Diese Forderung aber > 
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den Begriff als Einheit zu denken, ist fur das menschliche Denken 
unvollziehbar, und demnach konnen wir den Begriff auch eine 
Idee nennen in kantischem Sinne, namlich die Idee einer Auf- 
gabe, die an das menschliche Denken gestellt wird, und die, sobald 
man sich iiber den Sachverhalt klar geworden ist, zugleich von 
dem BewuBtsein ihrer Unldsbarkeit begleitet sein muG. Wo wir 
von einem Begriff als etwas Einheitlichem, Beharrendem reden, 
machen wir, streng genommen, eine Fiktion, wenn auch eine Fiktion 
von groBem logischen Werte. Wir tun so, als hatten wir eine Auf- 
gabe geldst, die wir doch niemals losen konnen, und hiernach 
bezeichnen wir den Begriff am besten als einen Komplex von 
ruhend gedachten Urteilen, 

Diese Ansicht, die den logischen Gehalt des Begriffs mit dem 
Gehalt des Urteils gleichsetzt, steht im Widerspruch mit den 
traditionellen Lehren der Logik 1 ). Der Begriff wird gewohnlich 
als eine f r u h e r e Stufe im Denken betrachtet, und das Urteil 
als eine Beziehung zwischen zwei Begriffen angesehen. Die 
Behauptung, daft der definierte Begriff seinem logischen Gehalt 
nach nichts seialsein Urteil in einer eigentiimlichen 
Form, ein Urteil, das gewissermaBen beiseite gelegt worden ist 



1) lm Prinzip ist die Tradition auch in dieser Hinsicht von einigen 
Autoren bcreits verlassen. Sigwart z. B. wird m. E. mit Not- 
wendigkeit zu der oben entwickelten Auffassung des Begriffs gedriingt, 
was er allerdings, nach einigen Ausfuhrungen gegen Wundt, zu- 
zugeben nicht geneigt scheint (s. ,,Logische Fragen", Viertcljahrs- 
schrift for wiss. Philos. 1880, Bd. IV, S. 456). — Ausdrticklich aus- 
gesprochen findet sich die Ansicht, dalJ der Begriff „aus Urteilen 
bestehc" in Schuppes „Erkcnntnistheoretischer Logik", 1878, 
S. 117 U. — Auch A. Richl sagte in seinem ,,Philosophischen 
Kriticismus", 1879, II, 1, S. 2 _ 24: ,,Begriffe sind potentielle Urteile. L1 
Doch hat er spater in seinen ,,Beitragcn zur Logik", 1892, S. 14 f. 
erklart, dafl ,,Dcfinitioncn kcine Au^sagen sind, obschon sie die 
Form von Aussagen besitzen", und dementsprechend ist in der 
ncuen Auflage des Kriticismus (Bd. II, S. 259) der Satz: ,,Begriffe 
sind potentielle Urteile" geanderl in: ,,Begriffc sind potentielle 
Definitione n." — Eine Umgestaltung der traditionellen Lehre 
hat sodann W i n d e 1 b a n d in seiner Schrift: Beitrage zur Lehre 
vom negativen Urteil (s. Stradburger Abhandlungen zur Philosophie, 
zum 70. Geburtstage von E. Zeller, 1884, S. 180 ff.) angebahnt; doch 
gcht er dabei von noch anderen Gesichtspunkten aus. — ■ Vgl. cndlich 
auch E. L'ask, „Die Lehre vom Urteil", 1912, S. 49 t. und die 
dort angefuhrte Literatur. 
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zu spaterem Gebrauch, wird daher manchem paradox erscheinen, 
und wenn man nach dem Vorhergehenden vielleicht auch zugibt, 
daB die Definition als Produkt von dem Definitions a k t e 
sich durch nichts anderes unterscheiden kann, als dadurch, daB 
man in ihr die Urteile alsEinheit aufzufassen versucht, so wird man 
den Begriff selbst doch fiir etwas vom Urteil noch in ganz anderer 
Weise Verschiedenes ansehen. Wir wollen daher versuchen, den 
Grund zu zeigen, weshalb diese irrtumliche Auffassung weit verbreitet 
ist, und damit zugleich unsere M einung noch von einer anderen Seite 
her soweit klar machen, als es notig ist, um uber die Definition und 
ihre logische Bedeutung zu einer endgiiltigen Ansicht zu kommen. 

3. TJnzulanglichkeit der traditionellen BegrifFslehre 

Wir wissen, da!3 die Logik den Begriff als die allgemeine Vor- 
s t e 1 1 u n g betrachtet, die sich durch ihre Konstanz von andern 
allgemeincn Vorstellungen unterscheidet, und man pflegt das 
Verhaltnis zwischen dem logischen Begriff und der allgemeinen 
Vorstellung an Beispielen aus der beschreibenden Naturwissen- 
schaft zu erlautern, wie wir das auch getan haben. Doch muB man 
bei diesen Beispielen vorsichtig sein, denn wenn man den Begriff 
eincs Tieres oder einer Pflanze zur Erlauterung dieser Verhaltnisse 
benutzt, so drangt sich in das, was wir dabei denken, leicht ein 
bestimmtes sinnliches B i 1 d ein, und die Satze iiber den Begriff 
kommen dann so heraus, als ob der Begriff nicht eine allgemeine 
Vorstellung im Sinne einer Wortbedeutung, sondern ein 
allgemeincs, aber genau bestimmtes anschauliches Bild 
sei. Wenn ich z. B. von der allgemeinen Vorstellung eines 
Baumes einerseits und von dem Begriff des Baumes andererseits 
rede und mir eines von beiden, Begriff oder Vorstellung, naher zu 
bringen suche, so gelingt mir das vielleicht am besten, wenn ich 
mir das anschauliche Bild eines Baumes vergegenwartige und dabei 
den Gedanken habe, es komme auf die und die individuellen 
Eigenschaften dieses Bildes nicht an. Bei der Vorstellung ist es 
unbestimmt gelassen, welches die Eigenschaften sind, auf die es 
ankommt, ich denke heute an andere als morgen, beim Begriff dagegen 
sind die ,,Merkmale" ein fiir allemal als die wesentlichen Bestand- 
teilc der Dinge genau festgesetzt. 



f 
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So lange es sich um ahnliche Dinge wie um einen Baum handelt, 
scheint diese Betrachtungsweise ganz einleuchtcnd. Afoer ist es 
mbglich, mit solchenBeispielen die Sache in Wahrheit zu crschbpfen? 
Lotze, dcssen Lehre vom Begriff eine Menge von Irrtiimern 
berichtigt hat, unterscheidet bereits ausdrucklich zwischen solchen 
Allgemein begriff en, die wir ,,in einer Anschauung", und solchen, 
die wir ,,nurnoch ineinem Gedanken" fassen, aber auch diese kdnnen 
nach ihm immer nur, wenn auch zu einer abweichenden, so doch 
„zu einer anschaulich ganz abweichenden Gestaltung" 
fiihren *). Hier spielt also die Anschauung im Begriffe ebenfalls 
noch eine groBe Rolle, und wenn Lotze sich auch weit iibcr die 
herkommliche Lehre vom Begriff erhoben hat, so ist er doch nicht 
weit genug gegangen. Das Unzureichende der Ansicht, wonach der 
Begriff cine S u m m e von Merkmalen sei, hat er deutlich gefuhlt. 
Seinen Vorschlag, anstatt der Formel S = a + b + c . . . die 
Formel S = F (a, b, c . . .) zu gebrauchen, welche andeuten soil, 
„daB a, b, c auf eine im Einzelfall genau angebbare, im allgemeinen 
hochst vielfaltige Weise verknupft werden miissen, um den Wert 
von S zu ergeben", haben wir oben selbst akzeptiert, aber viel 
erreicht ist hiermit allein noch nicht. Die Konstruktion von 
solchen Formeln kann uns iiberhaupt der wahren Einsicht nicht 
prinzipiell naher bringen. Der Apparat von Buchstaben, Kreisen 
usw., den der logische Formalismus erfunden hat, mag pada- 
gogischen Wert besitzen, aber nur zu leicht kommt man auf 
den Gedanken, daB mit ihm das logische Denken seinem wahren 
Wesen nach erfaBt sei, und dann verlcitet cr zu den folgen- 
schwersten Irrtiimern. Hat doch ein Mann, wie Fr. A. Lange, 
alien Ernstes mit Aufwand von groBem Scharfsinn beweisen wollen, 
daB die Stringenz der Syllogismen auf der mathematischen Anschau- 
ung beruhe, welche sich uns beim Anblick der zur Verdeutlichuhg 
der verschiedenen SchluBarten benutzten Figuren aufdrangt 2 ). 
Die ganze Merkmalslehre und die damit zusammenhangende 
Lehre vom Begriff als einer allgemeinen und gcnau bestimmtcn 
Vorstellung ist schematisch und auBerlich. Nehmen wir 
einmal andere Dinge zu Beispielen als Tiere oder Pflanzen, etwa 



1) A. a. O. S. 49 f. 

2) „Logische Studien", herausgeg. von H. Cohen, 1877. 
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,,Krankheit". Auch hiervon habe ich eine Vorstellung und einen 
Begriff. Die Vorstellung kann ich mir nur nahe bringen, wenn ich 
an einen kranken Menschen denke, und zwar an einen, der an einer 
bestimmten Krankheit leidet, wobei ich dann wieder die und die 
individuellen Kennzeichen absichtlich vernachlassige. Beim Begriff 
der Krankheit aber handelt es sich doch um etwas ganz anderes. 
Wenn z. B. Cohnheim Krankheit definiert als den Zustand eines 
Korpers, in welchem die , , Abweichung vora regelmaBigcn, d. h. 
gesunden LebensprozeB" so stark ist, daB „gegeniiber einer oder 
mehrerer Lebensbedingungen die regulatorischen Einrichtungen 
nicht mehr ausreichen, den Ablauf der verschiedenen Lebensprozesse 
ohne Stoning zu effektuieren" 1 ), so ist schwer einzusehen, was 
man einem solchen Begriff gegeniiber mit der gewohnlichen Merk- 
malslehre anfangen wollte, und wo hier noch von irgendwelcher 
sinnlichen Anschauung als einem wesentlichen Elemente die Bede 
sein kann. Diese Definition wird uns vielmehr, wenn wir sie ver- 
standen haben, vor allem eine Bcihe von physiologischen Gesetzen 
insBewuBtseinrufen, und falls wir auch dabei noch etwas anschauen, 
so liegt doch das Wesentliche nicht in diesen Anschauungen, sondern 
vielmehr in der Art der Relationen, die wir zwischen 
den Anschauungen vollzogen denken. 

Wir miissen uns daher von der Meinung, als ob es beim Begriff 
auf das vorgestellte anschaulich-sinnliche Bild ankomme, voll- 
kommen frei machen und uns zum BewuBtsein bringen, daB wir 
eine Sache erst dann wirklich begriffen haben, wenn wir von der 
sinnlichen Anschauung absehen konnen. Gerade die Beispiele aus 
den beschreibenden Naturwissenschaften, aus denen die ganze 
Merkmalslehre stammt, zeigen uns, wie wenig die herkommliche 
Lehre vom Begriff den ProzeB erfaBt hat, den wir wisscnschaftliche 
Darstellung nennen. Wenn wir wissen, daB das Pfcrd zu den Ein- 
hufern gehort, haben wir dann begriffen, was ein Pferd ist? 
Ist eine solche Begriffsbestimmung mehr als ein Notbehelf, auf 
den man nur gekommen ist, weil es ein wahrhaft wissenschaft- 
liches Prinzip, das mehr als eine auBerliche Klassifikation lieferte, 
noch nicht gab? Stellt nicht die ganze Einteilung in Klassen, 

1) A. a. O. S. 6. 
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Gattungen, Artcn usw., wie wir schon friiher gesehen haben, 
nur einen rohen Versuch dar, eine Uebersicht iiber die organische 
Welt zu gewinnen ? Und aus diesen Wissenschaften, die die unterste 
Stufe menschlicher Erkenntnis bilden, wahlt die Logik trotzdem 
wieder und wieder ihre Beispiele. Lotze hat sehr richtig darauf 
hingewiesen, daB die Unterordnung unter das Allgemeine ,,Tier" 
oder (J Pflanze" einen Gegenstand nicht wirklich unter einen 
Begriff bringe, sondern die Arbeit nur zuriickschiebe, da eben Tier 
oder Pflanze nur allgemeine Bilder seien. Aber was denn nun eigent- 
lich ein Begriff ist, das erfahren wir audi von Lotze nicht. Er 
verbreitct ein unbestimmtes Licht, bei dem man wohl zu sehen 
vermag, daB nicht alles sich so verhalt, wie es gewohnlich dar- 
gestellt wird, und das daher sehr anregend wirkt, aber es fallt 
kein heller Sonnenstrahl auf die Dinge, der uns erkennen laBt, 
wie es denn nun in Wahrheit mit ihnen steht. Bisweilen scheint 
die Lehre vom Begriff, von den genannten Ausnahmen 1 ) abgesehen, 
nicht prinzipiell iiber die Theorien jener Zeit hinausgekommen, 
in denen die Wissenschaft, in vollster Uebereinstimmung mit den 
logischen Doktrinen, Gold zu machen hoffte, wenn sie seine „Merk- 
male", wie Schwere, Glanz usw. in einem Tiegel zusammenkochte. 

Es ist hier nicht unserc Aufgabe, eine ausgefiihrte Theorie vom 
Begriff zu geben. Es sollte nur gezeigt werden, daB man den 
Begriff falsch auffaBt, wenn man an seine Stelle ein anschauliches 
Schema oder einen bildartigen Grundrifi setzt, in den sich die 
einzelnen Merkmale eintragen und von dem sie sich dann ablesen 
lassen. Es sollte gezeigt werden, daO man die Lehre von der Defi- 
nition, als einem Wevkzeuge zu wissenschaftlieh-begrifflicher 
Darstellung, nicht verstehen kann, wenn man sich an Beispielen 
wie etwa „der Mensch ist ein zweibeiniges Tier ohne Federn" 
iiber sie klar zu werden sucht. 

Der Ueberschufl, der fur die meisten in dem Begriff gegeniiber 
der Definition zu liegen scheint, ist das anschaulich-sinnliche Bild, 
das wir bei den iiblichen Beispielen der Logik immer mit heranziehen, 
das aber vollig unwesentlich ist und dahef mit dem Begriff selbst 
nichts zu tun hat. Wir miissen den wissenschaftlich definierten 



1) S. oben S. 51, Anm. 
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Begriff durchaus als eine eigentiimliche Form des Urteils betrachten. 
An Beispielen aus den erklarenden Wissenschaften konnte leicht 
gezeigt werden, wie die Begriffe sich so vdllig in Urteile umsetzen 
lassen, daB nichts bleibt als jener Gedanke, diese Urteile sollen 
eineEinheit bilden. Begriffe aus der Physik, wie der der Gravitation 
imd andere Gesetzesbegriffe machen das ganz klar. Der Begriff 
der Gravitation ist seinem wissenschaftlichen Gehalt nach identisch 
mit dem Gravitationsgesetz, und Gesetze sind immer Urteile. 

Doch kann gerade dies Beispiel auch ein Bedenken erregen, 
namlich den Anscbein erwecken, als umfasse unsere Thcorie mir 
einen Teil der wissenschaftlichen Begriffe, und deshalb sei noch 
einiges zur Erlauterung unserer Ansicht und zur Abweisung von 
Ein wan den hinzugefiigt. 

"Wir hoben hervor, daB der wesentliche Gehalt des Begriffs nicht 
aus den anschaulichen Bilderti besteht, die sich beim Verstehen 
von Worth edeutungen leicht einstellen, sondern in den Belationen 
zu finden ist, die wir zwischen den Anschauungen vollzogen denken, 
oder daB es, um die ublichen Ausdriicke zu verwenden, beim Begriff 
nicht auf die ,,Vorstellungen", sondern auf die ,,Vorstellungs- 
beziehungen" ankommt. Dadurch scheinen nun die Relations- 
begriffe in einen Gcgensatz zu den Dingbegriffen gebracht zu sein, 
und an diese Unterscheidung hat SigwarL einen Ein wand gegen 
unserc Ausfiihrungen gekniipft 1 ). So viel Richtiges darin liege, 
daB der Begriff als Vereinigungspunkt von Urteilen zu fassen sei 
und in diesen sich entfalte, so gehe doch die hier entwickelte Theorie 
zu weit. ,,Was sollen, wenn jeder Begriff nur ein Komplcx von 
Urteilen ist, die Subjekte und Pradikatc d i e s e r Urteile sein?" 
Es werde iibersehen, ,,daB in unsern Begriffcn bestimmte Syn- 
thesen enthalten sind, die allein moglich machen, eine Anzahl 
von Urteilen wirklich in eine Einheit zusammenzuschlieBen". 
Zugegeben, daB der Begriff der Gravitation identisch ist mit dem 
Gravitationsgesetz, ,,so ist er es nur darum, weil er ein Belations- 
begriff ist, kein Dingbegriff ; er setzt gravitierende Massen voraus". 
Kurz, unsere Darstellung sei einseitig, meint Sigwart, weil sie 
einen an sich richtigen Gesichtspunkt allein betone. 



1) Vgl. S i g w a r t s Kritik dieser Schrift in den Gotting. gelehrt. 
Anzeigen, 1890, Nr. 2. S. 40 — 55. 
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In cler Beurteilung dieses Einwandes sind zwei Arguraente 
auseinanderzuhalten. Was zunachst die Unterscheidung von Ding- 
und Relationsbegriffen betrifft, so darf sie nicht mit der Unter- 
scheidung von „Vorstellungen" und ,,VorstelIungsbeziehungen" 
identifiziert-werden. Nicht allein der Begriff der Gravitation, als 
der einer Beziehung zwischen Massen, besteht aus Urteilen, sondern 
auch der der „Masse" selbst ist, seinem wissenschaftlichen Gehalt 
nach, ein Urteilskomplex, soweit es sich dabei um einen definierten 
Begriff der Masse und nicht nur um eine in dem angegebenen 
Sinne unbestimmte allgemeine Vorstellung handelt. Oder allgemein 
ausgedruckt: nicht nur die Begriffe von Relationen sind ihrem 
logischen Gehalte nach aus Relationen zusammengesetzt, sondern 
auch von jedem beliebigen andern Objekt, also auch von einem 
Dinge, laBt sich ein Begriff bilden, der aus Relationen oder Vor- 
stellungsbeziehungen besteht. 

Schon daraus folgt, daJ3 unsere Theorie nicht etwa nur fur Rela- 
tionsbegriffe, d. h. fur Begriffe von Relationen gilt. Die Struktur 
des Begriffsinhaltes darf man nicht mit der Struktur der Objekte 
verwechseln, die unter den Begriff fallen. Die Definitionen der 
Begriffe von Dingen setzen die ,,allgemeinen Vorstellungen" von 
Dingen ebenso in Urteile um, wie die Definitionen der Begriffe von 
Relationen dies tun. Die Unterscheidung von Ding- und Relations- 
begriffen hat also, so wichtig sie in anderer Hinsicht sein mag 1 )., 
in diesem Zusammenhange keinc Bedeutung. 

Doch ein anderer, allgemeinerer Einwand Sigwarts ist hiermit 
noch nicht zuriickgewiesen. Wenn j eder Begriff ein Komplex 
von Urteilen ist, was sollen dann die Subjekte und Pradikate 
d i e s e r Urteile sein? So kann man mit Recht fragen und dann 
meinen, man musse doch schlieBlich einmal zu Begriffen kommen, 
die sich nicht mehr in Urteile umsetzen lassen. 

Aber auch dieser Einwand trifft die hier vertretene Begriffs- 
theorie nicht, denn unter ,, Begriffen" verstehen wir in diesem 



1) Vgl. hierzu mein Buch: Die Grenzen der naturwissenschaft- 
lichen Bcgriffsbildung. Eine logische Einleitung in die historischen l 
Wissenschaften, 1896—1902, 5. Aufl. 1929, besonders S. 66 ff. den 
Abschnitt: Dingbegriffe und Relationsbegriffe. Dort habc ich mich 
mit Sigwart cingehender auseinandcrgesetzt. 
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Zusammenhange ja nur definierte Begriffe. Hiergegen laBt 
sich audi vom Standpunkt Sig warts nichts einwenden, da er 
ebenfalls den Begriff von der noch unbestimmten allgemeinen 
Vorstellung unterscheidet. GewiB ist es also richtig, daft die Auf- 
losung der Begriffe in Urteile nicht immer weiter fortgesetzt werden 
kann, und daB daher nicht a 1 1 e Urteile Subjekte und Pradikate 
haben, die aus definierten Begriffen, also aus Urteifen bestehen. 
Wir miissen schlieBlich in der Tat zu Urteilen kommen, deren 
Subjekte und Pradikate letztc, nicht mehr definierbare Elcmente 
unserer Erkenntnis sind. Aber auf diese ,, Begriffe" braucht unsere 
Theorie nicht zu passen. Wir unterscheiden zwischen definierten 
Begriffen und einfachen Wortbedeutungen als undefinierbaren 
Begriffs elementen. Dann ist alles in Ordnung, denn darauf 
allein kam es hier an, zu zeigen, daB der Begriff, s o w e i t e r 
definiert ist, aus Urteilen besteht. An der Bichtigkeit 
dieser Ansicht wird durch dieAusfuhrungen Sigwartsnichtsgeandert. 

Will man unsere Theorie bekampfen, so ist es notig, den Boden 
der Sigwartschen Logik zu verlassen. Nach ihr ist das Urteil eine 
Synthese von Vorstellungen 1 ), die mit dem BewuBtsein der objek- 
tiven Gultigkeit vollzogen wird, und da die gultige Vorstellungs- 
beziehung auch den logischen Gehalt des definierten Begriffes 
ausmacht, so muB gerade nach Sigwart der wissenschaftlich gultige 
Begriff eine Form dcs Urtcils scin. Der Unterschied ist dann nur 
noch im sprachlichen Ausdruck zu finden und lafit sich dort auf 
den logisch unwesentlichen Unterschied von Wort und Satz zuriick- 
fiihren. Soil dagegen auch der logische Gehalt des Urteils, auf 
den es hier allein ankommt, etwas von dem des Begriffs prinzipiell 
Verschiedenes sein, so ist zu zeigen, daB das Urteil mehr als 
cine gultige Synthese von "Vorstellungen darstellt. Dann wurde 
sich in der Tat ergeben, daB wir den Begriff nur im Sinne der 
Tradition, die das Urteil fur eine Vorstellungssynthese halt, als 
eine Form des Urteils enviesen haben. 

Wir werden also schlieBlich, wenn wir zu einer umfassenden 
Begriffstheorie kommen wollen, vor die Frage gestellt, ob das 
Urteil sich als bloBe Vorstellungsbeziehung verstehen laBt oder 

1) Vgl. Sigwart, Logik I, S. 68 f., 104 f. und besonders die 
Anmerkung auf S. 162 ff. 
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nicht, unci da scheint es nun allerdings notwendig, daB wir auch 
in dieser Hinsicht die Tradition aufgebcn. Man kann namlich zeigen, 
daB zu jedem wahren oder f a 1 s c h e n Sinn einer Aussage, 
also zu jedem Urteilsgehait, ein Ja oder Nein gehort, welches zu. 
der Vorstellungsbeziehung als ein neues Moment hinzutritt 1 ), 
und das ist insofern von entscheidender Wichtigkeit fiir das Vcr- 
haltnis des Begriffs zum Urteil, als dies Ja oder Xein gerade dem 
Begriff zu fehlen scheint. Mit Rucksicht hierauf wiirde also auch 
der definierte Begriff nicht als ein Komplex von Urteilen gelten 
konnen. 

Damit ensteht in der Tat ein ganz neues Problem. Doch wiirde 
die begriindete Entscheidung dieser Frage iiber den Rahmen einer 
Untersuchung der Definition . weit hinausfiihren. Wir wollten 
hier nur zeigen, dafi im definierten Begriff bereits die „Vorstellungs- 
beziehung" zu finden ist, die man vielfach fur das logische 
Wesen des Urteils als ausschlaggebend ansieht, und daB inso- 
fern Urteil und definierter Begriff ihrem logischen Gehalt nach 
nicht verschieden sind. Auf das Ja oder Nein im Sinn jedes wahren 
Urteils und die ihm entsprechenden Akte der Bejahung und Ver- 
neinung wurde nur implicite Bezug genommen, indem wir den 
Begriff einen Komplex von ,,ruhend gedachten" Urteilen nannten, 
und ihn insofern vom „lebendigen" Urteil trennten. Die aus- 
drucklich vollzogenen Akte der Bejahung und Verneinung 
mussen ihm selbstverstandlich fehlen. 

Trotzdem schlieBt dieser Umstand es nicht aus, daB sein 1 o g i - 
s c h e r Gehalt dieselbe G e 1 1 u n g besitzt, wie das Urteil sie 
hat, in dem die Bejahung oder die Verneinung vollzogen und 
insofern lebendig ist 2 ). Ja diese Geltung wird ihm zukommen 



1) Vgl. meine Schrift: Der Gegenstand der Erkenntnis, 1892, 6. Aufl. 
1928, S. 165 ff. und die dort angegebene Litcratur. Hier habe ich 
mich besonders mit der Urteilslehre Sigwarts auseinander- 
gesetzt, der bekanntlich nur im negativen Urteil das Nein als ,,viertes 
Element" neben Subjekt, Pradikat und Kopula anerkennt, das ent- 
sprechende Ja im positiven Urteil dagegen leugnet. 

2) Den Nachweis dafiir, daB wissenschaftliche Begriffe auch die 
Geltung von Urteilen haben, habe ich in meinem Buch tiber die 
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung gefuhrt. Vgl. 
besonders den Abschnitt: Die Geltung des Begriffs, 5. Aufl. S. 52 ff. 
Dort habe ich auch zu zeigen versucht, wie die hier entwickelte Be- 
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miissen, wenn er wissenschaftlichen W ert, d. h. Wahrheit 
besitzen soil, und nur fur wissenschaftlich wertvolle Begriffe, 
nicht fur willkiirliche ,,MerkmalskompIexe" ist diese Theorie aufge- 
stellt. Daher konnen wir nach wie vor an dem Satz festhalten, daJ3 
ein definierter und wissenschaftlich wertvollcr Begriff seinem 
logischen G e h a 1 1 nach aus dem logischen Gehalt von Urteilen 
besteht. 

4. Der Begriff uud das Wort 

Wenn nun aber dcr definierte Begriff seinem logischen Gehall 
nach nichts aufier den Urteilen ist, die ihn bilden, und wenn die 
Aufgabe, diese Urteile faktisch zu einer Einheit zusammenzufassen, 
nicht gelost werden kann, welche Bedeutung hat dann der Begriff 
fiir unsere Erkcnntnis? Was heiBt dann noch begriffiich denken? 

Es wiirde in der Tat ein begriffliches Denken fur uns unmdglich 
sein, wenn nicht ein neues, in diesem Zusammenhange noch nicht 
ausdriicklich beriicksichtigtes Element zu den als ruhend gedachten 
Urteilen hinzukame. Dies Element, das wir bisher absichtlich bei 
unseren Untersuchungen in den Hintergrund gedrangt haben, 
weil wir die Definition als Begriffsbestimmung trennen muBtcn 
von der Definition als Worterklarung, ist die Sprache. Die 
eigentumliche Bedeutung, die das Wort, ganz abgesehen davon, 
dafi es 2ur Mitteilung von Gedanken dient, fiir den begrifflichen 
Denkprozeft hat, ist jetzt leicht einzusehen. Die Einheit des 
Gedankens, die wir als eine unlbsbarc Aufgabe erkannt haben, 
wird ersetzt durch die Einheit des Wortes, Wir wiirden 
in der Tat niemals zu einem so komplizierten begrifflichen Denken 
gelangcn konnen, wenn uns nicht die Sprache zu Gebote stande, 
um die Komplexe von Urteilen, die wir nie als Einheiten aufzufassen 
vermogen, mit je einem Worte zu bezeichnen, das an Stelle des 
Begriffes tritt, sich schlieBlich untrennbar mit den als ruhend 
gedachten Urteilen assoziiert und nun im DenkprozeC als Baustein 
verwendet werden kann. Mit Hilfc der Worter vermogen wir die 
in einem Begriff zusammengeschlossenen Besultate wissenschaft- 
licher Untersuchungen leicht wciter zu verwerten, denn wir konnen 



griffstheorie sich unabhtingig von der Definitionslehre begriinden und 
darstelten laflt. 
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aus den Bedeutungen, die an ihnen haften, durch ihre Synthese 
neue Urteile bilden und schliefilich ein ganzes System von Urteilen 
aufstellen, deren Subjekte und Pradikate Urteilskomplexe sind, 
und deren Notwendigkeit sich von selbst ergibt, sobald wir die 
Komplexe in ihre einzelnen Urteile auflosen, d. h. die Begriffe 
definieren und dadurch die Beziehungen hervortreten lassen, in 
denen sie zu anderen Begriffen oder Urteilskomplexen stehen. 

Andererseits finden wir in dem Umstande, daB jeder Begriff 
notwendig mit einem Worte bezeichnet sein muB, eine neue Erklarung 
dafur, daB man es auch bei einem definierten Begriff, dessen 
wesentlicher Iogischer Gehalt von sinnlicher Anschauung frei ist, 
noch mit einer Einheit zu tun zu haben glaubte: das Wort allein 
bildet die Einheit und tauscht dariiber hinweg, daJ3 man, abgesehen 
von der Sprache, nur Urteile vor sich hat, die, ausdrucklich voll- 
zogen, die Form von Satzen annehmen mussen. 

Es braucht wohl nicht darauf hingewiesen zu werden, daB diese 
Lehre kein ,,Nominalismus" ist. Wohl aber kann die Einsicht in 
das wahre logische Wescn des Begriffs dazu dienen, zu verstehen, 
warum der Nominalismus noch immer mit Hartnackigkeit und mit 
einem gewissen Schein von Berechtigung verteidigt wird. Wenn man 
fragt, was denn eigentlich dem allgemeinen Begriff inderWirklich- 
keit entspricht, so findet man dort nichts Allgemeines, denn alles 
Wirkliche ist individuell. Deshalb suchte man das „Wesen" einer 
Sache, das der Begriff ausdrucken soil, im Wort und meinte, dafl 
das Allgemeine nichts als ein Lautkomplex sei. Wir dagegen sehcn, 
daB das Wort nur ein Hilfsmittel ist, um einen Komplex von 
Urteilen als etwas Einheitliches, Beharrendes im DenkprozeB zu 
verwenden, und daB das Allgemeine aus dem Gehalt von Urteilen 
besteht. 

Nun wenden wir uns wieder der Definition zu, die wir die ana- 
lytische genannt haben, und deren Wesen wir jetzt leicht werden 
begreifen konnen. Sie ist, wic wir bereits wissen, das Urteil, welches 
aus dem Begriff die in ihn hineingelegten Denkresultate wieder 
herausholt, und wir verstehen nun, daB in dem Satz, durch den 
sie sprachlich formuliert wird, das grammatikalische Subjekt 
stets das Wort sein muB, das die stellvertretende Einheit fur 
die als ruhend gedachten Urteile bildet. In diesem Sinne ist 
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es richtig, daB es sich bei einer Definition um eine Definition des 
Wortes handelt. Aber audi n u r in diesem Sinne, und wir werden 
daher den Ausdruck ,,Wortdefinition" nach wie vor wenig ange- 
messen finden, da ja das Wort hier nur als auBerliches Hilfsmittel 
eingetreten ist und durch irgend etwas anderes ersetzt werden 
konnte. Das logisch Wesentliche ist nicht die Worterklarung, 
sondern die Analyse seiner aus Urteilen bestehenden Bedeu- 
t u n g , d. h. die Begriffsbestimmung, 

Wir sehen ferner, daB die analytische Definition mit Riicksicht 
auf ihre sprachliche Formulierung mit Recht als ein ,,identisches 
Urteil" bezeichnet werden kann, denn sie gibt explicite in einer 
Reihe von Urteilen dasselbe an logischem Gehalt, was implicite 
unter dem Wort gedacht ist, und stellt sich daher als ein ,,analyti- 
sches Urteil" im Sinne Kants dar. Audi hieraus aber folgt durchaus 
nicht, wie Sigwart gemeint hat 1 ), daB die Definition keine Be- 
griffserklarungen, sondern nur Worterklarungen gcbe, denn es 
stent nicht etwa in ihr auf der einen Seite nur das Wort und auf 
der andern Seite seine Erklarung. Der logische Sinn des Satzes, 
welcher definiert, ist vielmchr der, daB wir auf der einen Seite die 
Bedeutung des Wortes als E i n h e i t des Begriffs, auf der andern 
Seite dagegen dieselhe Bedeutung als zerlegt in ihre 
Elemente zu denken haben. Unter dieser Voraussetzung, und nur 
unter ihr, ist dann auch richtig, daB jedc Definition, die sprachlich 
formuliert ist, sich umkehren lassen muB; ihr Subjekt bezeichnet 
denselben Gedankeninhalt wie ihr Pradikat, nur in anderer Form, 
und es ist gleichgultig, ob der Gedankeninhalt als Subjekt oder 
als Pradikat in einer der beiden Formen auftritt. Jedesmal sind 
es Urteile, einmal im Begriff als ruhend gedacht, das andere Mai 
ausdrvicklich vollzogen und aufgezahlt. 



1) Vgl. seine Kritik dieser Schrift, a. a. O. S. 54. 



IV. 

GENUS PROXIMUM UND DIFFERENTIA 
SPECIFICA 

1. Die Gattung und das Wesen in den empirischen 
Wisseuscbaften 

Nachdem wir gesehen haben, was die Definition ihrem logischen 
Gehalt nach sein muB, wenn sie mehr als cine bloGe Worterklarung 
sein soil, gehen wir zu einer Untersuchung der Form iiber, in der 
sie aufzutreten pflegt. 

Bekanntlich verfahrt man beim Definieren nicht so, daft man 
die im Begriff gedachten Urteilc a 1 1 e einzeln angibt, sondern 
man nennt mit Hilfe eines "Wortes einen anderen Begriff und ftigt 
dann noch ein oder mehrere Urteile hinzu. Das kann eventuell 
lediglieh aus praktischen RiicksicMen geschehen. Die Methoden- 
lehre wiirde dann nur die Forderung stellen konnen, ebenso wie 
wir das oben gesehen haben, wo es sich um die sprachliche Foimu- 
lierung eines Gedankens handelte, daB man moglichst zweck- 
m a B i g verfahren soil, d. h. den Begriff, den man zuerst angibt, 
so wahlen, daB er moglichst viele Urteile des zu definierenden 
Begriffs enthalt, damit man moglichst wenige gcsondert aufzu- 
zahlen braucht. Aber die Logik begnugt sich mit dieser Forderung 
nicht. e OQiafiQ-z ix yevovq xol dta(pooa>v eart, heiBt es bei Ari- 
stotelcs, und auch die modeme Logik vcrlangt die Angabe des 
Gattungsbegriffs und der spezifischen Differenz. Wir miissen uns 
uber den logischen Sinn dieser Forderung klar zu werden suchen 
und wollen zuerst unscre Betrachtung auf die sogenannten analy- 
tischen Wissenschaften beschranken. 
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Zunachst sehen wir, daB es Falle gibt, in denen auch die Angabe 
des genus proximum lediglich aus auBeren ZweckmaBigkeitsriick- 
sichten gefordert werden kann, unter der Voraussetzung namlich, 
daB der Inhalt der betreffenden Wissenschaft eine der platonischen 
Begriffspyramide ahnliche Form besitzt. Im Linneeschen System 
wird man ein Tier oder eine Pflanze am besten durch Gattung und 
Differenz bestimmen, weil dies der kiirzeste Wcg ist, dem betref- 
fenden Organismus im System seine Stelle anzuweisen. Die Forde- 
rung, den Gattungsbegriff anzugeben, erklart sich hier daraus, daB 
diese Form der Definition zugleich die bequemste ist. 

Aber wie schon erwahnt, ist diese vollkommene Gliederung der 
beschreibenden Wissenschaften nur das Resultat einer mehr oder 
weniger willkiirlichen Klassifikation, und, wenn sic auch sehr 
niitzlich ist, insofern sie eine gute Uebersicht und eine leichte 
Einreihung der meisten neu auftauchenden Erscheinungen ermtig- 
licht, so leistet sie fur die Erkenntnis des Wesens der Dinge so gut 
wie nichts. Wir mussen daher von den Systemen der beschreibenden 
Naturwissenschaften absehen und fragen, welchen Wert die Angabe 
des genus proximum in Wissenschaften hat, die ihre Objekte nicht 
nur zu klassifizieren versuchen. Aristoteles verlangt die Angabe 
des yerog gerade deshalb, weil es der Ausdruck des ,, Wesens" sei, 
und, wenn die Definition einen Gegenstand dem yirog unterordnete, 
sic ihn damit zugleich begreifen sollte. So entsteht die Frage: besitzt 
die Angabe des Gattungsbegriffes — abgesehen von den auBeren 
ZweckmaBigkeitsgriinden - — noch einen selbstandigen theorctischen 
Wert fur den, der die Aristotelische Metaphysik aufgegeben hat 
und von der Definition eine metaphysische Wesensangabe im alten 
Sinne nicht mehr verlangen kann ? 

Das Wort „Wescn" hat eine mehrfache Bedeutung. Falls es 
wie bei Aristoteles den letzten Urgrund der Dinge, oder wie bei 
Hegel das absolute Sein im Gegensatz zu dem nur gegebenen 
Dasein der Dinge bedeutet, dann kann die Methodenlehre nichts 
mit ihm zu schaffen haben. Aber auch die empirischen Wissen- 
schaften sprechen davon, daB sie das Wesen einer Sache ergrunden 
wollen. Sie verstehen unter Wesenserkenntnis dann offenbar nichts 
anderes als die hochste Erkenntnis, die sie uberhaupt anstreben 
konnen, namlich die Einsicht in den natur gesetzlichen 
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Zusammenhang. Bekommt nun die Angabe des Gattungsbegriffs, 
als die Wesensangabe einer Sache, auch fur die empirischen "Wissen- 
schaften einen Sinn, so daI3 wir ein Recht haben, die Aristotelische 
Formel fiir die moderne Logik beizubehalten? 

Wir werden uns dies an zwei Beispielen am Ieichtesten klar 
mac-hen. Wenn der Zoologe einen Hund als ein Saugetier mit den 
und den Kennzeichen definiert, so kann offenbar keine Rede davon 
sein, daB hier das „"Wesen" eines Hundes angegeben sei; aber 
wir haben schon oben gesehen, daB die beschreibenden Natur- 
"wissenschaften uns nicht die Beispiele liefern, die wir brauchen, urn 
an ihnen den ProzeB wirklich wissenschaftlicher Erkenntnis zu 
verstehen. Wir wollen uns daher lieber klar machen, was der 
Physiker dadurch leistet, daB er eine Erscheinung einem Begriff 
unterordnet, und wir wahlen wieder den Begriff der Gravitation. 

Jedcr Mensch weiO auch ohne Physik, daB ein Korper die Tendenz 
hat, sich nach der Erde zu bewegen, und daB er, wenn man ihn 
nicht daran hindert, failt. Von diesem Fall der Korper besitzt jedcr 
eine ,,al]gemeine Vorstellung", denn er hat sehr oft Steine, Aepfel, 
Fedcrn oder andere Korper fallen gesehen und weiB unter anderm, 
daB die einen schneller, die anderen langsamer fallen. Der Physiker 
macht nun aus jener allgemeinen Vorstellung vom „FaH l> einen 
wissenschaftlichen Begriff, d. h. er sondert dabei aus bekannten 
Grunden die groBere oder geringere Schnelligkeit als unwesentlich 
ads und behalt ubrig: eine gleichformig beschleunigte Bewegung 
der Korper auf den Mittelpunkt der Erde hin. Jeden einzelnen 
Fall eines Korpers begreift er nun als den besonderen Ausdruck 
der allgemeinen Fallbewegung und bestimmt die spezifischen 
Differenzen, die er darbietet, aus der Beschaffenheit des Mediums, 
durch welches der Korper failt , und aus der Grofie seines spezifischen 
Gewichts. Weiter macht der Physiker die Entdeckung, daB alle 
Korper im Weltenraum sich zueinander so zu verhalten scheinen, 
als ob sie sich anzogen, und zwar so, daB ihre Anziehung proportional 
dem Produkte ihrer Massen und umgekehrt proportional dem 
Quadrate ihres Abstandes ist. Mit dieser Entdeckung ist dann 
auch der allgemeine Fall auf die Erde begriffen als ein Spezialfall 
der noch allgemeineren Gravitation. Was bedeutet das logisch? 

Wenn der Physiker den Fall eines Apfels definiert durch Angabe 

Bicfcert, Definition. 3. Aufl- 5 



— 66 — 

des allgemeinen Fallbegriffs und den Fallbegriff wieder durch die 
allgemeine Gravitation, so hat er hiermit offenbar sehr viel mehr 
geleistet, als wenn der Zoologe in der Definition eines Hundes den 
Begriff Saugetier angibt und dieses wieder mit Wirbeltier definiert. 
Der Zoologe ordnet seinen Gegenstand einer allgemeinen Vorstel- 
lung unter, der nicht mehr als ein unbestimmtes Bild zu sein braucht, 
und weist ihm mit der Definition seinen Platz im System an. 
Der Physiker aber hat den einzelnen Fall begriffen als die Erschei- 
nung allgemeiner, die gesamte Korperwelt beherrschender G e - 
5 e t z e, 

Hiernach konnen wir leicht verstehen, welchen Sinn die Forderung 
der Logik, durch Angabe des Gattungsbegriffs zu definieren, 
auch heute noch haben kann. Die Definition, welche den Gattungs- 
begriff angibt, leistet in dem zuletzt betrachteten Fall formal 
dasselbe, wie der Aristotelische ogtapog. Das yeroQ war fur Ari- 
stoteles der Ausdruck fur die immer seiende reine Form, welche in 
den vorubergehenden Einzeldingen in die Erscheinung trat; der 
Gattungsbegriff ist fur uns der Ausdruck fiir das zeitlos gultige 
Gesetz, das wir in den wechselnden Erscheinungen immer wieder- 
finden. Wenn also der Begriff aus Urteilen besteht, die ein Gesetz 
enthalten, dann Iiefert er in der Tat die hochste Erkenntnis des 
Wesens der Dinge, die innerhaib der empirischen Wissenschaften 
iiberhaupt angestrebt werden kann. Unter dieser Voraussetzung 
verlangt daher die Methodenlehre mit Recht von einer Definition, 
daB sie den Gattungsbegriff angibt. Definieren bedeutet dann 
wieder, wie bei Aristoteles, das Wesen einer Sache begreifen. 

Zugleich bestatigt dies auch von neuem unscre Auffassung des 
Begriff s als einer eigentiimlichen Form des Urteils. Zu behaupten, 
daB der Begriff ein Gesetz zum Ausdruck bringe, ist so lange wider- 
sinnig, als man unter einem Begriff eine ,,allgemeine Vorstellung" 
mit genau fixierten Merkmalen versteht, und es ist nicht einzusehen, 
was solche Begriffe fiir die Erkenntnis des Wesens ieisten sollen. 
Haben wir aber den Begriff als die mit Hilfe eines Wortes als Einheit 
verwendeten Urteile erkannt, so ist sofort klar, daB die Wisssen- 
schaft darauf ausgehen muB, Begriffe zu bilden, die aus notwendigen 
Urteilen bestehen, also ihrem Gehalt nach von einem Gesetz nicht 
mehr verschieden sind und damit eine abschlieBcnde Erkenntnis 



__ 67 — 

liefern. Der B e g r i f f der Gravitation und das Gravitations- 
g e s e t z sind eben, wie wir bereits sagten, mit Rticksicht auf 
ihren theoretischen Gehalt an Erkenntnis vollig identisch, und 
eine Definition, die eine Erscheinung diesem Begriff unterordnet, 
hat damit ihr „Wesen" zum Ausdruck gebracht, soweit dies Wort 
in den empirischen Wissenschaften einen Sinn haben kann. 

2. Die Gattung in der Hathematik 

In den sogenannten synthetischen Wissenschaften liegen die 
Dinge der Natur der Sache nach anders. Die Logik pflegb zwar 
haufig, um das Verhaltnis der Ueber- und Unterordnung der 
Begriffe klar zu machen, Beispiele aus der Mathematik zu wahlen. 
Da wird dann das Quadrat definiert als das Rechteck mit gleichen 
Seiten, das Rechteck als das Parallelogramm mit rechten Winkeln, 
das Parallelogramm als das Viereck mit gleichen Diagonalen usw. 
Es braucht aber wohl kaum darauf hingewiesen zu werden, dafi 
solche Unterordnungen unter das genus proximum nur als Beispiele 
in der Logik einen Wert haben, die methodologische Eigenart der 
mathematischen Begriffsbildung aber nicht zum Ausdruck bringen 
kbnnen. Ebensowenig namlich wie es einen Sinn hat, in der Mathe- 
matik von wesentlichen und unwesentlichen Merkmalen der Gegen- 
stande und dementsprechend von wesentlichen oder unwesentlichen 
Elementen der Begriffe zu reden, darf man meinen, dafi in der 
Mathematik die Definition durch genus proximum und differentia 
specifica aus andern Griinden als aus denen der auBerlichen Zweck- 
maBigkeit vorgenommen werde. 

Das hangt wieder mit dem eigentiimlichen Charakter der Gegen- 
stande der Mathematik zusammen. Es gibt hier nicht reale „zu- 
fallige" Erscheinungen, die man als spezielle Gestaltungen eines 
allgemeinen Gesetzes erst zu erfassen strebt, und an denen man zu 
diesem Zwecke das Wesentliche vom Unwesentlichen trennt, 
sondern jeder einzelne Gegenstand bildet, wenn er ein mathemati- 
scher Gegenstand ist, als ein „ideales" Sein zugleich den vollkom- 
menen Audsruck fur den mathematischen Begriff. Unwesentliches 
kommt an einem mathematischen Gegenstand nicht vor. In dieser 
Hinsicht ist das mathematische Sein von dem sinnlieh-empirischen 
prinzipiell verschieden. 
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Das soli nicht heiBen, daB in der Mathematik Begriff und Objekt 
zusammenfallen. Der mathematische Begriff des Dreiecks ist etwas 
anderes als das mathematische Dreieck selbst. Das geht schon 
daraus hervor, daB der mathematische Begriff des Dreiecks stets 
ein und derselbe, identische ist, wahrend es beliebig viele mathe- 
matische Dreiecke gibt, die hochstens einander gleich sein ktinnen 1 ). 
Nur das meinen wir: wie man einen mathematischen Begriff analy- 
tisch definieren soil, der einmal durch Synthese gewonnen ist, 
dariiber kann man im allgemeinen nie im Zweifel sein. Man braucht 
nur anzugeben, was man getan hat, als man ihn bildete, und der 
iibergeordnete Gattungs begriff hat dabei keine I o g i s c h aus- 
gezeichnete Bedeutung, sondern wird hochstens bei der sprachlichen 
Formulierung aus ZweckmaBigkeitsgriinden wichtig. 

Diese Bemerkung wird vielleicht auf Widerspruch stoBen, weil 
in den Ausfiihrungen iiber die mathematischen Dcfinitionen das, 
was nur auBerlich zweckmaftige sprachliche Formulierung ist, 
noch weniger als sonst von dem getrennt zu werden pflegt, was in 
Wahrheit zur logisch notwendigen Form der Begriffsbestimmung 
gehort. Halt man jedoch beides auseinander, so muB klar werden, 
daB die Definition durch genus proximum und differentia specifica 
in der Mathematik nur dort geboten sein kann, wo man mit ihr 
moglichst schnell zum Ziele kommen will, wo sie also die bequemste 
Form der sprachlichen Darstellung ist. Das wird sie jedoch durchaus 
nicht in alien Fallen sein, und abgesehen davon hat der allgemeine 
Gattungsbegriff in der Mathematik jedenfalls nicht den logischen 
Sinn, den er in den Naturwissenschaften bekommen kann. Dorl 
war, wie wir sahen, der alten Aristotelischen Forderung eine neue 
Bedeutung dadurch zu geben, daB an die Stelle der metaphysi- 
schen Wesenserkenntnis das Erfassen der Naturgesetzlichkeit 
tritt. Der Gattungsbegriff als Gesetzesbegriff ist unter dieser 
Voraussetzung die hochste Erkenntnisform, die das Wesen er- 
faBt, und so wird die Unterordnung unter ihn auch logisch gerecht- 

I) Wo man anders denkt und z. B. den Begriff der Einzahl 
nicht von der Zahl Eins selbst unterscheidet, verwechselt man Gleich- 
heit und Identitiit. Vgl. hierOber meine Abbandlung: Das Eine, die 
Einheit und die Eins. Logos, Bd. II, 1912, S. 26 ff. 2. Aufl. in den 
Heidelberger Abhandlungcn zur Philosophic und ihrcr Geschichte, 
Heft 1, 19'24. 
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fertigt: was man als Spezialfall des allgemeinen Gesetzes aufgefaBt 
hat, ist in Wahrheit seinen „wesentlichen" Bestandteilen nach „be- 
griffen". Die Forderung der Angabe von genus proximum und diffe- 
rentia specifica entsteht hier also in keiner Weise aus dem Bedurfnis 
nach moglichst bequenier sprachlicher Darstellung. Dagegen darf 
in der Mathematik von einer solchen ,,Hierarchie" der Begriffe, wie 
sie in den Naturwissenschaften besteht, keine Rede sein. Ohne sie 
aber laBt sich auch das Verlangen, daB durch Gattung und Differenz 
definiert werde, logisch nicht begriinden. Bei den mathematischen 
Begriffen sind vielmehr alle Urteile, aus denen sie bestehen, ausdruck- 
lich zu vollziehen, wenn sie vollstandig definiert, d. h. ihrem wissen- 
schaftlichen Gehalt nach ganzzumBewuBtsein gebracht werden sollen. 
Dadurch rechfertigt sich der Satz, daC die mathematischen Begriffs- 
zerlegungen den mathematischen Begriffsbiidungen genau zu ent- 
sprechen haben, und daB es im iibrigen keine besonderen methodo- 
logischen Regeln fiir die mathematischen Definitionen durch Be- 
griffsanalysc gibt. 



V. 
NOMINAL- UND REALDEFINITION 

1. Namen, Sac lieu und Begriffe 

Es bleibt jetzt nur noch iibrig, auf Grund unserer Ergebnisse 
die viel behandelten Lehren von der Nominaldefinition und Real- 
definition ausdriicklich zu erortern. 

DaB man den Ausdruck Nominaldefinition nicht so gebrauchen 
sollte, wie Sigwart es tut, haben wir gezeigt. ..Definition" wiirde 
sonst etwas bedeuten, das mit dem Aristotelischen OQioftog nicbts 
mehr gemein hat. Freilich kann man mit Sigwart auch sagen, es 
sei sprachlich zweckmaflig, zwischen Begriffsbildung und Definition 
zu scheiden und unter Definition nur den S a t z zu verstehen, 
der die Bedeutung eines Wortes feststellt. Nur darf man das nicht, 
wie Sigwart es tut, damit begrtinden, daB in den Lehrbuchern unter 
derUeberschrift„Definitionen" nicht Denkprozcsse, sondern sprach- 
lich formulierte Satze stehen J ), denn in Buchern stehen unter 
alien Ueberschriften sprachlich formulierte Satze, und trotzdem 
kommt es der Logik uberall nicht auf die Satze selbst, sondern auf 
die an ihnen haftenden Gedanken oder auf ihren logischen Gehalt 
an. 

Doch ist, wie iibrigens auch Sigwart zugibt, die Frage, wofiir man 
das Wort Definition am besten verwendet, erne, terminologische. 
Will man also nur Worterklarungen Definitionen nennen, so mag 
man das tun. Unter dieser Voraussetzung aber ist der Ausdruck 
Nominaldefinition dann vollends irrefuhrend, weil er den Schein 
erweckt, als gebe es noch eine andere Art von Definitionen, und im 



1) In der Kritik dieser Schrift, a. a. O. S. 50. 
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iibrigen ist die Lehre von der Definition dann kein wesentlicher Teil 
der Methodenlehre mehr. Sie behandelt iiberhaupt kein logisches 
Problem, sondern nur die zweckmaBigste Form des sprachlichen 
Ausdrucks. 

Das, was als oQiafioQ in die Logik gehbrt, ist immer die Begriffs- 
bestimmung oder, wie wir genauer gesehen haben, sowohl die Be- 
griffsbildung als auch die Begriffszerlegung. So lange man sich nun 
darum stritt, ob die Begriffe, die man definierte, nur allgemeine 
N a m e n oder allgemeine S a c h e n waren, hatten auch die 
Bezeichnungen Nominaldefinition und Realdefinition einen guten 
Sinn. Ohne jene metapliysischc Frage nach allgemeinen Realitaten 
aber haben die Ausdriicke jede Bedeutung verloren und sollten 
daher aufgegeben werden. 

Man kann sie auch nicht dadurch rechtfertigen, daB man sagt, 
eine Definition sei real, wenn dem definierten Begriff ein wirklicher 
Gegenstand, dagegen nominal, wenn ihm nichts in der Wirklichkeit, 
sondern nur ein Name entspricht. Denn wir haben gesehen, 
daB das Wort oder irgend eine Bezeichnung in j e d e r Definition 
notwendig ist, und diesem Worte entspricht immer etwas, namlich 
seine logische Bedeutung. Dicse bestcht, wenn man den Begriff 
definiert hat, aus dem Gehalt der als ruhend gedachten Urteile, 
ist also weder eine Sache noch ein Name. Die Unterscheidung, die 
man im Auge hat, wizrde vielmehr darauf hinauslaufen, daB die 
Urteile, die den Begriff hilden, einmal falsch, das andere Mai richtig 
sein konnen, und fur diese Alternative, die nicht aus methodologischen 
Grunden entschieden werden kann, sind die Namen Nominal- und 
Realdefinition gewiB unpassend. Man konnte mit demselben Rechte 
von Nominal- und Realurteilen oder Nominal- und Realschlussen 
sprechen. Kurz: Definiert wird nicht der Name und nicht die Sache, 
sondern allein der Begriff. 

2. Vorlaufige und abschlie£ende Defiuitionen 

Trotzdem will man mit den Ausdriicken Nominal- und Realdefi- 
nition noch etwas bezeichnen, das, wie Lotze meint, ,,der Miihe wert 
ist" 1 ), aber, was dies eigentlich sei, hat man sich nicht immer klar 



1) A. a. O. S. 202. 
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gemacht; denn sonst wiirde man die Namen dafur nicht beibehalten. 
Wir haben auf dieRelativitat derBegriffe in den analy tischen Wissen- 
schaften, gegenuber den absoluten Bcgriffen in der Mathematik, 
hingcwiesen. Kur fur die analytischen Wisscnschaften will Lotze 
die Bezeichnungen nominate und reale Definition gewahrt wissen. 
Sie sollcn dort zu einer nutzlichen Warnung dienen, wahrend in der 
Mathematik die reale Definition von der nominalen Definition nicht 
mehr verschieden sein konn. Was Lotze damit meint, ist klar. Er 
will mit Realdefinition die Definition bezeichnen, welche eine ahnliche 
absolute Gtiltigkeit besitzt, wie die Definitionen der Mathe- 
matik. DieRcaldefJnition wurde danach eineArt von hbhererErkennt- 
nis darstellen, 

Auch bei Sigwart, der zwar ausdriicklich hervorhebt, dafi die 
Forderung der Realdefinition eine Vermischung logischer mit meta- 
physischen Gedanken sei, finden wir trotzdem eine ahnliche Ansicht 1 ). 
Er unterscheidet bei dem Wort ,,Begriff" einen dreifachen Sinn. 
Einerseits bezeichne es ,,ein naturliches psychologi- 
sches Erzeugni s", eine allgemeine Vorstellung. Dieser ,,em- 
pirischen Bedeutung" stehe eine ,,ideale" gegenuber, wonach der 
Begriff ,,den Zielpunkt unseres Erkenntnisst re- 
ft e n s " bezeichne, und zw-ar insofern, als in ihm ein ,,adaquates 
Abbild des Wesens der Dinge" gesucht werde. Zwischen jenen 
„empirischen" und diesen ,, metaphysischen" Begriff stellt Sigwart 
den ,,1 o g i s c h e n", welcher lediglich durch die Forderung bestimmt 
ist, „daB unsere Urteile gewiB und allgemeingiiltig seien". Er veilangt 
von diesem Begriff, wie wir wissen, nur Festigkeit und Bestimmtheit, 
wodurch Ubereinstimmung in alien denkenden Individuen gesichert 
werde, und schlieOt die P'rage, in welcher Beziehung das Gedachte 
zum real Seienden stehe, ausdriicklich aus. Er will die ,,formale 
Brauchbarkeit der Begriffe zum Zweck des Urteilens" von der 
metaphysischen Adaquatheit unterscheiden. 

Dagcgen ware gewifJ nichts einzuwenden, wenn diese Unterschei- 
dung nur zur Abweisung metaphysischer Fragen dienen sollte, Aber 
so liegt die Sache nicht. Die Unterscheidung beruht viehnehr auf 
einer bestimmten erkennLnistheoretischen oder metaphysischen 



1) A. a. O. S. 330 ff. 
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Voraussetzung, und diese Voraussetzung hat mit dazu beigetragen, 
daB die Lehre vom Begriff, vor allem aber die Lehre von der Defi- 
nition, sich bei Sigwart nieht so einleuchtend und iiberzeugend 
gestaltet hat, wie andere Telle seines Werkes. 

Die Unterscheidung zwischen dem empirischen Begriff und dem 
im eigentlichen Sinne logischen haben wir friiher betrachtet und 
wissen, daB Sigwart das ,,naturliche psychologische Erzeugnis" 
nicht Begriff, sondern Allgemeinvorstellung nennen will, um den 
Namen Begriff fiir die Vorstellung vorzubehalten, deren Merkmale 
genau fixiert sind, und welche die Arbeit vollendet, die das naturliche 
Denken iiberall schon begonnen hat. Wir haben dies dahin abandern 
zu mussen geglaubt, daB wir von Begriff da sprechen, wo eine Relation 
zwischen Vorstellungen oder Begriffselementen vollzogen ist, und 
daB wir in dieser Relation, also im logischen Gehalt des U r t e i 1 s, 
das eigentliche Wesen des Begriffs sehen. Wie verhalt sich nun der 
logische zu dem metaphysischen Begriff? Jeder metaphysische 
Begriff muB nach Sigwart ein logischer Begriff sein, und er unter- 
scheidet sich von ihm dadurch, daB er zugleich ein adaquates Abbild 
des Wesens der Dinge ist. 

Wir wollen von der Frage ganzlich absehen, ob unter den Worten 
„adaquates Abbild des Wesens der Dinge" sich etwas denken 
laBt; diese Frage gehort nicht in die Methodenlehre, sondern in die 
Erkenntnistheorie oder Transzendentalphilosophie. Wir wollen viel- 
mehr untersuchen, ob man, wie Sigwart es tut, dem logischen Begriff 
innerhalb der Logik und dazu einer Logik, die Methodenlehre sein 
will, eincn von ihm prinzipiell verschiedenen Begriff 
als Ziel unserer Erkenntnis entgegensetzen darf. Es entsteht namlich 
dadurch immer die Meinung, als sei die Erkenntnis, die uns ein logisch 
gebildeter Begriff liefert, auch im giinstigsten Fallc eine Erkenntnis 
zweiten Ranges, als ware die Definition eines solchen Begriffs etwas 
Nebensachliches, und als wurde uns die wahre Einsicht erst durch 
denmetaphysischenBegfiff geliefert, der dannin der,,Realdefinition" 
das wahre Wesen der Dinge zu erfassen suchte. Diese Unterscheidung 
erscheint nun nicht nur deshalb bedenklich, weil sie ohne eine bestimmte 
metaphysische Voraussetung keinen Sinn hat, sondern auch weil sie 
eine andere Unterscheidung verdeckt, die gerade in der Metho- 
denlehre unentbehrlich ist. 

ftickert, Definition. 3. Aufl. 5* 
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Wir konnen uns in der Tat doch der Frage nicht ganz entschlagen, 
wann denn nun eigentlich unsere Begriffe wahr sind, d. h. aus 
g u 1 1 i g e n Urteilen bestehen, da es offenbar formal vollkommene 
Begriffe geben kann, die nicht wahr sind. Damit sind nicht etwa 
solche Begriffe gemeint, die durch irgendeine logische Spielerei zu 
bilden, ein billiges Vergniigen ist, und die man schafft mit dem 
BewuBtsein, daB sie fur unsere Erkenntnis keinen Wert haben. Wir 
sprechen hier nur von Begriffen, die im Verlaufe wissenschaftlicher 
Arbeit entstanden sind, und bei denen wir uns doch schlechterdings 
der Ueberzeugung nicht erwehren konnen, sie werden eines Tages 
einmal als falsch befunden werden, so logisch vollkommen sie ihrer 
Form nach auch sein mbgen. Diese Vermutung werden wir bei alien 
empirischen Begriffen hegen, mit anderen Worten, wir werden alle 
empirischen Begriffe als vorlaufige ansehen. 

Gilt das aber von alien Begriffen iiberhaupt ? Jedenf alls nicht in 
dem Sinne, daB eine andere Mdglichkeit ausgeschlossen ist. Daher 
wird die Methodenlehre den vorlaufigen Begriffen in der Tat ,,ideale" 
Begriffe gegeniiberstellen, die den Zielpunkt unseres Erkenntnis- 
strebens bezeichnen, aber nicht insofern, als in ihnen ein adaquates 
Abbild des Wesens der Dinge gesucht werde, sondern insofern als 
sie abschlieBende Begriffe sind, so beschaffen, daB wir 
einsehen, sie haben so und so gebildet werden miissen und werden 
niemals wieder geandert werden konnen. Diese Annahme macht keine 
metaphysische Voraussetzung. Wir haben die feste Ueberzeugung, 
daB es im Begriff des ebenen Dreiecks liege und, wie auch unsere 
empirische Erkenntnis sich erweitern moge, stets liegen werde, 
daB die Summe seiner Winkel gleich zwei Rechten ist. Aber wir 
sind deshalb nicht genotigt, zuglauben, daB wir es hier mit einem Be- 
griffe zu tun haben, der ein metaphysisch adaquates Abbild 
des Seienden darstelle. Die GewiBheit, mit der wir einen solchen 
Begriff, oder genauer gesagt, die Urteile, aus denen er besteht, fiir 
wahr halten, beruht lediglich in der Denknotwendigkeit, 
mit der sie sich uns aufdrangen. 

Wir untersuchen hier nicht, worin der MaBstab fur die Wahrheit 
unserer Erkenntnis besteht, denn das ist kein methodologisches 
Problem. Wohl aber miissen wir fragen: darf innerhalb der Me- 
thodenlehre von einem anderen MaBstab gesprochen wer- 
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den als dem der Denknotwendigkeit, ohne Verwirrung in sie zu 
bringen ? 

Sigwart selbst hat in der Einleitung zu seiner Logik auseinander- 
gesetzt, wie die Logik sich zu dem Verhaltnis vom Denken zum Sein 
zu stellen habe. Er faBt seine Meinung in die Worte zusammen: 
„Wenn wir nichts als notwendiges und allgemeingiiltiges Denken 
produzieren, so ist die Erkenntnisdes Seienden mit 
darunter begriffen; und wenn wir mit dem Zwecke der 
Erkenntnisdenken.sowollenwirunmittelbar nur notwendiges 
und allgemeingiiltiges Denken vollziehen. Dieser 
Begriff ist auch derjenige, der das Wesen der „Wahrheit" er- 
schopft" 1 ). Das ist, so lange man die Logik auf die Methodenlehre 
beschrankt, also metaphysische oder transzendentalphilosophische 
Fragen fernhalt, richtig, und hieraus ergibt sich mit Notwendigkeit, 
daB zwischen den nach logischen Regeln, wie wir sie kennen gelernt 
haben, innerhalb der Einzelwissenschaften gebildeten Begriffen und 
denjenigen, die wir als das Ziel unserer Erkenntnis ansehen, kein 
prinzipieller Unterschied gemacht werden darf . D i e s e 1 b e 
Denknotwendigkeit ist es, die uns zu beiden 
t r e i b t. 

Eine Logik, die den Schwerpunkt auf die Methodenlehre legt, 
wird also zwischen diesen beiden Arten von Begriffen nur einen 
graduellen Unterschied machen konnen. Die Lehre von der 
Definition fiihrt iiber methodologische Erwagungen nicht hinaus, 
deshalb kann sie nur Folgendes sagen. Wenn jemand eine Definition 
aufstellt, so wird er i m m e r das Bestreben haben, durch seinen 
Begriff einen Gegenstand zu erkennen oder zu begreifen, also er wird 
ihn richtig zu bilden suchen. Die Methodenlehre kann nur die Regeln 
angeben, die dabei zu befolgen sind. Sie wird konstatieren, daB die 
Definitionen in den empirischen Wissenschaften der Natur der Sache 
nach wahrscheinlich immer nur vorlaufige sind, weil jedes empirisch 
neue Material sie umzustoBen vermag, und sie kann diesen vor- 
laufigen Definitionen Beispiele einer Gattung von solchen entgegen- 
stellen, von denen man einsieht, daB sie immer gultig sein miissen, 
wie die mathematischen und in einem gewissen Sinne auch die 

1) A. a. O. S. 8. 
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juristischen, aber niemals darf sie zwischen falschcn und wahren 
Definitionen oder Begriffsbestlmmungen unterscheiden und dann die 
einen Nominal-, die anderen Realdefinitionen nennen. Wenn man 
fur die verschiedenen Definitionen Bezeichnungen sucht, so wird 
man sie am besten als vorlaufige und abschlieBende 
odcr endgiiltige Definitionen bezeichnen. 

SchlieClich pflegt das Wort Nominaldefinition auch fiir die Defini- 
tionen gebraucht zu werden, die man an die Spitze einer Wissen- 
schaft stellt, und die nur das Gebiet angeben sollen, das man zu 
bearbeiten gedenkt. Es steckt in ihnen gewohnlich als das Wesentliche, 
worauf es ankommt, eine Klassifikation. Fur die Urteile, aus denen 
eine solche Definition besteht, wird dann zunachst nur ,,hypothe- 
tische", d. h. vorlaufige Geitung inn Anspruch genommen. Ihre 
Riehtigkcit kann erst am Ende der Untersuchung eingesehen werden. 
Auch hier ist also der Name Nominaldefinition so wenig am Patz 
wie nur moglich. Gecigneter ware vielleicht die Bezeichnung hypo- 
thetische Definition, oder auch problematische, falls man die Ausdriicke 
der kantischen Urteilstafel iiberhaupt benutzen will. Dementspre- 
chend konnten dann die naturwissenschaftlichen Definitionen auch 
assertorische und die matbematiscben apodiktische genannt werden. 
Man wiirde dadurch immer die Urteile kennzeichnen, aus denen die 
Definition und der Begriff besteht, und nach denen allein die Defini- 
tionen unterschieden werden sollten. 

Sonst gibt es uberhaupt nicht versehiedene Arten von Definitionen, 
sondern, abgesehen von der bloBen Bedeutungsangabe des Wortes, 
immer nur die eine Begriffsbestirnmung, die wir als Begriffssynthese 
und Begriffsanalyse einer genaueren Betrachtung unterzogen haben. 



